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Zusammenfassung 
Der Einfluss frühkindlicher Beziehungsangebote der Primärobjekte, besonders aber der 
Mutter, auf die Entwicklung des Selbst und seiner Beziehungen gilt als gesichert. Die 
Zusammenhänge des späteren, episodisch erinnerbaren Erziehungsverhaltens der Eltern 
mit der weitere Ausreifung der psychodynamischen Strukturkomponenten ist allerdings 
weniger untersucht und findet eher in der Persönlichkeits- und Erziehungsstilforschung 
statt. An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an, die versucht eine Integration des 
psychodynamischen Konstrukts in eine erziehungspsychologische Befragung zur 
Aufklärung der weiteren Ausdifferenzierung der Struktur in der späteren Kindheit 
vorzunehmen. Dafür wurden neben der Messung des generellen Strukturniveaus und den 
Subskalen des Selbst und der Objektbeziehungen des OPD-Strukturfragebogens vier 
Skalen zur retrospektiven Erhebung des elterlichen Erziehungsverhaltens verwendet. Diese 
waren die drei inhaltlichen Skalen des Fragebogens zu erinnertem elterlichen 
Erziehungsverhalten (Wärme, Kontrolle & Überbehütung, Ablehnung & Strafe) sowie eine 
angepasste Version der formalen Dimension der Inkonsistenz des Erziehungsstil-Inventars. 
Die Befragung wurde online an insgesamt N = 98 Probanden durchgeführt. Es konnten 
dabei signifikant korrelative Zusammenhänge zwischen ungünstigem Erziehungsverhalten 
und niedrigerer struktureller Integrität für alle Skalen aufgezeigt werden. Die Skala 
Ablehnung & Strafe zeigte dabei einen verstärkten Zusammenhang mit den 
selbstregulativen Fähigkeiten. Eine regressionsanalytische Vorhersage des Strukturniveaus 
aus den Erziehungsdimensionen wies einen starken Effekt (f² = 0,70) bei einer 
Varianzaufklärung von R²korr = 0,37 auf. Mütterliche und väterliche Erziehung 
unterschieden sich dabei kaum in ihrem prädiktiven Vorhersagewert, die mütterlichen 
Dimensionen Wärme sowie Kontrolle & Überbehütung wiesen aber signifikant höhere 
Mittelwerte auf, was als ein Unterschied in der Intensität der Beziehung gewertet wird. 
Mütterliche Wärme wies dabei, wie hypothetisch angenommen, im Vergleich zu allen 
anderen Dimensionen die signifikant höchsten Werte auf. Um diesen Zusammenhang 
zwischen erinnerbarem elterlichen Erziehungsverhaltens und der strukturellen Integrität 
allerdings von Einflüssen in der Frühkindheit kausal klar zu trennen, wären umfangreiche 
Verlaufsstudien nötig, die in größeren Rahmen möglichst breit konzipierte dynamische 
Wechselwirkungen innerhalb der Familie aufdecken.  
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1. Einleitung 
Wir alle erleben unsere Mitmenschen nicht als willkürlich handelnde Wesen, sondern 
schreiben ihnen Dispositionen zu, die die Auswahl ihrer Handlungen und mentalen 
Vorstellungen in eine gewisse, für uns einfühlbare Richtung bahnen. Die implizite 
Vorhersage unserer Gegenüber ermöglicht es uns langfristige soziale Beziehungen zu 
ihnen aufzunehmen. Aus der relativ langsamen Veränderungsgeschwindigkeit ergeben sich 
langfristig erkennbare Muster in der Erlebenswirklichkeit und im interpersonellen Umgang 
eines Jeden, welche in der Psychologie beispielsweise als Temperament, Charakter, 
Persönlichkeit, Typ oder persönlicher Stil bezeichnet und erforscht wurden. Hierin 
zeichnet sich die schulenübergreifende Anerkennung der Existenz einer übergeordneten 
Struktur, welche regelhaft-repetitive, psychische Dispositionen bahnt, ab. Rudolf (2010) 
greift den Begriff „Struktur“ direkt auf und bildet daraus eine moderne psychodynamische 
Konzeption des psychischen Funktionierens. Im Zuge des erstarkenden Interesses an 
empirischer Forschung zu psychodynamischen Theorien hat die Übernahme dieses 
Konzepts durch die Operationalisierte Psychodynamische Diagnostik (OPD, Arbeitskreis 
OPD, 2014) eine Basis zu dessen Integration in etablierte entwicklungspsychologische 
Forschung erstellt. In psychodynamischer Tradition wird auch hier das Hauptaugenmerk 
auf die Entwicklung in der Frühkindheit im Zusammenspiel mit den Primärobjekten, 
besonders der Mutter, gelegt. Das Konzept bietet aber auch die Möglichkeit, einen 
erweiterten Fokus auf die gesamte Lebensspanne zu legen. Gerade zur, auch in tradierten 
Entwicklungstheorien zurückgehend bis Freud noch beinhalteten, späteren Kindheit bis zur 
Adoleszenz, wurde bisher wenig empirische Forschung auf Grundlage psychodynamischer 
Konzepte betrieben. Hier versucht die vorliegende Arbeit anzusetzen und beleuchtet 
zunächst den Strukturbegriff und seine Operationalisierung in der OPD-2. Dass die 
psychische Struktur sich nicht abgekoppelt von der Umwelt, sondern in enger Verflechtung 
mit den Primärobjekten entwickelt, wird in der Aufbereitung der theoretischen 
Hintergründe zur Strukturentwicklung deutlich. Auf Grundlage dessen fokussiert sich die 
Arbeit in Ihren Versuch einen Beitrag zur Aufdeckung der Entwicklungseinflüsse der 
späteren Kindheit zu leisten, auf die Eltern-Kind-Interaktion der genannten Phase. Im 
Rahmen eines Versuchs, ein integratives Forschungsverständnis zu nutzen wurde dies 
unter erziehungspsychologischen Gesichtspunkten untersucht. Es soll im Folgenden also 
der Einfluss von erinnertem, elterlichem Erziehungsverhalten auf die Entwicklung von 
Strukturkomponenten untersucht werden. 
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2. Die psychische Struktur 
2.1 Psychodynamisches Verständnis des Strukturbegriffs und Operationalisierung 
nach OPD-2 
Der psychodynamische Strukturbegriff entwickelte sich aus Freuds Modell zur Erfassung 
der Wechselwirkungen des Psychischen: dem topografischen Dreiinstanzenmodell, 
bestehend aus Über-Ich, Ich und Es. Die Dynamik der drei auf unterschiedlichen 
Bewusstseinsebenen verankerten Substrukturen ergibt ein individuelles, ganzheitliches 
Gefüge, welches Freud als psychischen Apparat bezeichnete (Freud, 1923). Je nach 
Entwicklung der genannten Instanzen wurden darauf aufbauend typologisierende 
Charakterstrukturen beschrieben, die verschiedene Dispositionen, Abwehrhaltungen und 
Vulnerabilitäten enthalten (siehe Schmidt & Altstötter-Gleich, 2010). Diese so 
beschriebenen, übergeordneten Regelhaftigkeiten stellen den Beginn vielfältiger Modelle 
und Theorien dar, die sich auf die Struktur des Psychischen beziehen und diese als 
Grundlage allen psychischen Funktionierens zu erklären versuchen (z.B. Kernberg, 1989; 
Rudolf, 2010; Schultz-Hencke, 1965). Eine einschneidende Weiterentwicklungen des 
freud‘schen Konzepts fand mit der Einführung des sich narzisstisch auf sich selbst 
beziehenden Ichs statt: dem Selbst (z.B. Kohut, 1973). Bis dato wurde der Begriff 
weitgehend synonym mit der Freud‘schen Instanz des Ichs verwendet, also mit dem 
Vermittler zwischen Triebhaftigkeit und dem Über-Ich als Vehikel der Moral, welches die 
intentionalen Anpassung an die Umwelt steuert (Menztos, 2013). Durch diese 
Spezifizierung des Begriffs wird der Aspekt der Reflexivität des eigenen Seins, Tuns und 
Erlebens aufgenommen. Das Selbst richtet sich, im Gegensatz zum Ich, nach innen, 
gewinnt durch die Reflexion ein Selbstbild, generiert durch Eigen- und Fremdbewertung 
einen Selbstwert, reguliert innere, affektive Vorgänge und versucht all diese Funktionen in 
eine möglichst kohärente Identität einzubinden. Fast parallel dazu entwickelten die 
Bindungsforscher um Bowlby (1969, 1982), Ainsworth (1969) und Kernberg (1989) einen 
weiteren wichtigen Schwerpunkt im Versuch, die psychische Struktur ausdifferenziert zu 
beschreiben. In ihren Arbeiten zu Bindungstheorie und Objektbeziehungen wird besonders 
die Bedeutung (früh)kindlicher, interaktioneller Erfahrungen mit den Primärobjekten in der 
Familie für die Entwicklung der Fähigkeit zur Beziehungsgestaltung mit der Umwelt 
deutlich (siehe 2.2 Dynamischer Entwicklungsprozess der Struktur).  
Aufgrund der Uneinigkeit in der Verwendung des Begriffs (siehe Mentzos, 2013) und der 
Vielzahl an bestehenden Theorien war es lange schwierig, empirische Forschung und 
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Vergleichbarkeit zur Thematik der psychischen Struktur herzustellen. Erste integrierende 
Arbeiten (z.B. Kernberg, 1989) versuchten, die Theorien in den klinischen Alltag zu 
einzubinden, indem die letztgenannten Annahmen zur Unterscheidung von Funktionen des 
Selbst und denen der Objektbeziehungen auf verschiedenen Funktionsniveaus abgestuft 
beschreibbar gemacht wurden. In der modernen, psychodynamischen Praxis stellt die 
Operationalisierte Psychodynamische Diagnostik in ihrer zweiten Fassung (Arbeitskreis 
OPD, 2014) den Versuch dar, möglichst viele Komponenten des Strukturbegriffs in einem 
übersichtlichen, anwendbaren Manual zu vereinen. Ziel war es, ein empirisch 
abgesichertes und theorieunabhängiges Diagnoseinstrument zu schaffen, welches eine 
ganzheitliche Erfassung des zugrundeliegenden Störungsbildes, seiner Entstehung und 
seines Verlaufes im Sinne psychodynamischer Dimensionen ermöglicht. Das daraus 
entstandene Klassifikationssystem basiert auf fünf Achsen relevanter psychodynamischer 
Dimensionen. Neben den klassischen Konflikt- und Beziehungsbeschreibungen sowie 
einer Beschreibung des subjektiven Krankheitserlebens und der deskriptiven Klassifikation 
nach ICD 10 wird eine Achse gänzlich der Beschreibung der psychischen Struktur 
gewidmet. In Anlehnung an Rudolfs Ausführungen zur „Struktur der Persönlichkeit“ 
(2010), in erster Fassung 1993 erschienen, versucht die OPD Struktur möglichst 
beobachtungsnah in Verhalten und Erleben der Patienten erfassbar zu machen. Auch die 
OPD nimmt die theoretisch begründete, dimensionale Zweiteilung der Ausrichtung 
struktureller Fähigkeiten in Selbst-Funktionen (das Ich bezieht sich reflexiv auf sich selbst 
als Objekt) und beziehungsregulierenden Funktionen (internalisierte Objektbeziehungen) 
auf. Struktur wird insgesamt als das „Selbst in seiner Beziehung zu den Objekten“ (Rudolf, 
2010) definiert. Um verhaltensnahe Funktionen der so beschriebenen 
Strukturkomponenten zu abstrahieren, werden in beiden Dimensionen jeweils nochmals 
vier Bereiche unterschieden, sodass der operationalisierte Strukturbegriff letztendlich in 
acht große Funktionseinheiten eingeteilt werden kann. Diese sind in der Dimension der 
Selbstreflexion:  
Selbstwahrnehmung, Selbstregulation, emotionale Kommunikation nach innen und 
die Fähigkeit, innere Bindungen aufzubauen.  
Parallel dazu werden die objektbezogenen Komponenten eingeteilt in:  
Objektwahrnehmung, Regulation der Beziehungen, emotionale Kommunikation 
nach außen sowie die Fähigkeit, äußere Bindungen aufzubauen.  
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Zusätzlich werden die acht Dimensionen in 21 Subskalen unterteilt, die spezifische 
Fähigkeiten der jeweiligen Dimensionen abbilden. So ist beispielsweise die Dimension 
„Selbstregulierung“ in die Subskalen „Impulssteuerung“, „Affekttoleranz“ und 
„Selbstwertregulierung“ unterteilt.  
Feldmann (2011) fand in einer umfassenden Untersuchung zur externen Validität der 
Strukturachse gute Übereinstimmungen der Subskalen mit verschiedenen, als empirisch 
gesichert angesehenen, klinischen Selbstbeurteilungsfragebögen. So waren die Selbst-
bezogenen Subskalen der Strukturachse mit Borderline- (BPI, Leichsenring, 1997), State-
Trait-Ärgerausdrucks- (STAXI, Schwenkmezger, Hodapp & Spielberger, 1992), 
Selbstkonzept- (FSKN, Deusinger, 1986), Körperkonzept-, (FKKS, Deusinger, 1998) und 
Alexithymieskalen (TAS-26, Kupfer, Brosig & Brähler, 2001), sowie einer Skala zum 
Erleben von Emotionen (SEE, Behr & Becker, 2004) signifikant korreliert.  
Die Objektbezug-Subskalen zeigten ebenso signifikante Zusammenhänge mit Skalen der 
obengenannten Fragebögen BPI, STAXI, TAS-26, FSKN und zudem mit einem Maß der 
Konfliktbewältigung (FKBS, Hentschel, Kießling & Wiemers, 1998) und dem Bochumer 
Bindungsfragebogen (BoBi, Neumann, Rohmann & Bierhoff, 2007). Ähnliche Ergebnisse 
fanden auch Schauenburg et al. (2012) für einen weiteren Bindungsfragebogen (RQ-2, 
Bartholomew & Horowitz, 1991) sowie einer Kurzform des Big-Five-Inventars (BF-24-
AM, Herzberg & Brähler, 2006). Zudem konnten Schauenburg et al. anhand der 
operationalisierten Messung des Strukturniveaus signifikant sicher zwischen klinischen 
und nichtklinischen Stichproben sowie innerhalb der klinischen Stichprobe zwischen 
Probanden mit und ohne Persönlichkeitsstörung unterscheiden. Es kann anhand der vielen 
Übereinstimmungen davon ausgegangen werden, dass die Strukturachse des OPD-2 eine 
valide Methode der Messung und Beschreibung des psychischen Funktionierens darstellt. 
Eine standardisierte Messung der Struktur erfolgt mit dem OPD-Strukturfragebogen (siehe 
5.1 Fragebogeninstrumente).  
Wird die Entwicklung der Struktur von nicht allzu defizitären Umweltbedingungen 
begleitet, eröffnet sich die Möglichkeit, durch einen flexiblen und kreativen Umgang mit 
äußeren Einflüssen und in Beziehungen regulativ handlungsfähig zu sein sowie innere 
Vorgänge adaptiv durch geeignete kognitiv-mentale Operationen zu regulieren. Diese 
Ausprägung wird im OPD-2 für die beschriebenen Strukturkomponenten als „gutes 
strukturelles Integrationsniveau“ (Arbeitskreis OPD, 2014, S. 120) bezeichnet. Weniger 
gut integrierte Strukturierungen (mäßig, gering oder desintegriertes Niveau) sind hingegen 
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mit einer Vielzahl pathologischer Syndrome wie beispielsweise chronischen 
Schmerzstörungen (Fischer-Kern et al., 2010), Störungen der subjektiven 
Schmerzwahrnehmung (Albrecht, Löwe, Brühnahl & Riegel, 2015), chronischen, 
psychosomatischen Migräneerkrankungen (Bott, 1978), affektiven Störungen (Ammon, 
1979; Koschier, 2008), Abhängigkeitserkrankungen (Jakobsen et al., 2010) und nicht 
zuletzt mit schweren Persönlichkeitsstörungen (z.B. Kernberg, 1989; Rudolf 2007; 
Zimmermann et al., 2015) in Verbindung gebracht worden. Herbold (2014) plädiert sogar 
dafür, die Diagnose Persönlichkeitsstörung in „strukturelle Störung“ umzubenennen. Um 
die Entstehung solcher strukturbedingter, pathologischer Syndrome zu verstehen, ist es von 
großer Bedeutung, sich den Einflüssen und möglichen maladaptiven Verläufen der 
Strukturentwicklung zu widmen. 
Im folgenden Abschnitt soll deshalb auf den dynamischen Entwicklungsprozess der 
Struktur, besonders in der akzentuierten Phase von der Frühkindheit bis zur Adoleszenz 
eingegangen werden. 
 
2.2 Dynamischer Entwicklungsprozess der Struktur  
Wie einleitend festgestellt, wird die psychische Struktur bei erwachsenen Menschen 
aufgrund der langsamen Veränderungsgeschwindigkeit als zeitlich relativ konstant 
wahrgenommen. Dennoch wird ein stetiger Entwicklungsprozess über die Lebensspanne 
angenommen. So kann die Aussicht auf erfolgreiche, psychotherapeutische Behandlung 
von strukturellen Defiziten (Cropp, Salzer & Streeck-Fischer, 2016; Rudolf, 2006) als 
Anzeichen für das vorhandene Entwicklungspotential der Strukturkomponenten auch nach 
der Kindheit gesehen werden. Resch (2010) weist darauf hin, dass die punktuell 
manifestierte, dispositionelle Ausrichtung der Struktur entscheidend von biografischen 
Aktualisierungs- und Repräsentationsprozessen gebahnt wird. Er bezeichnet Struktur dabei 
als die „Auskristallisierung des Aktuellen an einem angeborenen Kristallisationskern“ 
(Resch, 2010, S.116). In dieser Formulierung wird der dynamische, lebenslange 
Entwicklungs- und Anpassungsprozess der Struktur ebenso deutlich wie die Bedeutung 
vergangener Erfahrungen sowie eines genetischen „Kerns“. Diese Annahme einer „nature-
nurture“ Wechselwirkung verläuft kongruent zu entwicklungspsychologisch-
ontogenetischen Thesen.  
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Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen Ausreifung der Struktur und der 
Sozialisierung im Beziehungsgeflecht der Familie fokussiert behandelt. Um eine Übersicht 
über einschlägige, biopsychologische Persönlichkeits- sowie neurobiologische Plastizitäts- 
und Ontogenesemodelle zu erlangen, sei auf zusammenfassende Buchkapitel verwiesen 
(bspw. Schmidt & Altstötter-Gleich; 2010, Schneider & Lindenberger, 2012). Die in der 
Psychodynamik üblicherweise als besonders prägend angesehene Frühkindheit stellt auch 
in der Entwicklung der Struktur eine sensitive Phase dar. Rudolf (2006) spricht von einer 
besonderen Akzentuierung der Strukturentwicklung in den ersten vier bis sechs 
Lebensjahren. In dieser frühen Phase der Entwicklung sind es besonders die bereits 
erwähnten Beziehungen zu den familiären Primärobjekten, die den Verlauf der 
Entwicklung beeinflussen. In den folgenden Ausführungen wird die Mutter als 
Primärobjekt vorausgesetzt. In Fällen, bei denen die Mutter nicht vorhanden ist, tritt die 
nächste Bezugsperson an ihre Stelle.  
Bereits in den ersten Lebensmonaten macht das Kind in seiner oralen Symbiose zur Mutter 
idealerweise wichtige, basale Erfahrungen des Versorgt-Werdens. In dieser Zeit ist das 
Kind mit seiner Aufmerksamkeit fast ausschließlich auf das Primärobjekt fokussiert. 
Cramer (1994) beschreibt das Kind in dieser Phase als zu einer Mutter-Kind-Einheit 
gehörig und stark abhängig von den Projektionen und Interaktionsangeboten der Mutter. 
Nach Bowlby (1959) ist diese erste Objektbindung ein angeborener Reflex des Kindes, 
durch interaktionelle Reaktionsschemata die erste Kommunikation zur Mutter 
aufzunehmen. Dieses dyadische, „geschlossene System“ (Spitz, 1988, S.16) stellt das erste 
Beziehungssystem dar, dessen Interaktionsmuster sich das Kind zu eigen machen kann. 
Die Beziehung zur Mutter kann so als erster Internalisierungsprozess eines, im besten 
Falle, guten Objekts angesehen werden (Kernberg, 1989; Rudolf, 2006). Bei dieser Form 
der Verinnerlichung wirken objektive sowie subjektive Erfahrungen im Kontakt, die 
innerlich reguliert werden müssen. Im Austausch mit der Umgebung und allen verfügbaren 
Beziehungsobjekten werden so einzelne Charakteristika der Objekte, aber auch 
Interaktionsmuster, Rollenbeziehungen und sogar ganze Objekte internalisiert und 
schlagen sich so in Struktur nieder (Mentzos, 2013). Da dem Kind in jeder folgenden 
Interaktion nur die in den bereits gemachten Erfahrungen erworbenen Fähigkeiten zur 
Regulation zur Verfügung stehen, ist eine frühe Störung der Objektbeziehungen besonders 
gravierend. Denn nur durch seine Internalisierungen, oder wie Bowlby (1969) schreibt, 
durch sein internales Arbeitsmodell, kann das Kind Annahmen über künftige Interaktionen 
aufbauen. Die Bindung zum Primärobjekt ist somit als wegweisend anzusehen: Ist die erste 
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internalisierte Beziehung von Abweisung und Unsicherheit geprägt, kann dies 
schwerwiegende Folgen für die Bindungsfähigkeit haben. Fehlende warmherzig-intime 
Zuwendung des Primärobjekts („Mutter-Entbehrung“, Bowlby, 2001, S. 94) und die daraus 
entstehende Interaktionsdeprivation wirken sich hemmend auf die Strukturentwicklung 
aus. So kann beispielsweise eine (postpartale) Depression der Mutter und die damit 
verbundenen, eingeschränkten, affektiven Kommunikations- und Interaktionsangebote mit 
Entwicklungs- und Verhaltensauffälligkeiten in Verbindung gebracht werden (Beetz, 
Gaass, Beckmann & Goecke, 2013; Reck, Backenstraß, Möhler, Hunt, Resch & Mundt, 
2001). Eine frühe Bindungsstörung ist weiterhin mit vielfältigen, negativen Folgen für die 
physische, psychische, emotionale, soziale und intellektuelle Entwicklung bis ins 
Erwachsenenalter in Verbindung gebracht worden (z.B. Bowlby, 2001; Brisch, 2013; 
Fongay, 2003; Von Klitzing, 2009; Walper, 2003).  
Die sich durch die Mutter-Kind-Bindung aufbauenden Strukturen der Objektbeziehungen 
ergeben in ständiger Aktualisierung und Regulation die Reifung der entsprechenden 
beziehungsregulierenden strukturellen Fähigkeiten. Aber auch in der Entwicklung des 
narzisstischen Selbst-Systems als Konstrukt der Bedürfnisse, Affekte und Mechanismen 
der Selbstentfaltung und Selbstregulierung (Mentzos, 2013) ist der Austausch mit den 
Primärobjekten essentiell. Zimmermann, Iwanski, Celik und Neumann (2013) stellen einen 
direkten Bezug vom Bindungsstil zwischen Eltern und Kind zu dessen 
Emotionsregulationsmuster her. Schon im Säuglingsalter erfährt das Kind, welches sich 
noch gar nicht als autonome Entität wahrnimmt (z.B. Cramer, 1994, Spitz, 1988), etwas 
über seine eigenen Affekte. Gergely und Watson (1996) vermuten in der elterlichen 
Spiegelung der affektiven Zustände des Kindes ein evolutionäres Biofeedbacksystem - 
einen affektiven Dialog zwischen Kind und Primärobjekt. Durch adäquate, feinfühlige 
Anpassung der Stimmlage und Mimik an die des Kindes gelingt es, den affektiven Zustand 
des Kindes zu modulieren und regulieren, es beispielsweise zu trösten, wenn es 
aufgebracht ist (Fongay & Target, 2002). Indem die wechselnden, noch undifferenzierten 
Gemütszustände des Kindes nicht nur nachgeahmt (gespiegelt), sondern dabei auch noch 
übertrieben akzentuiert dargestellt werden (sog. „Babytalk“), wird der Verwechselung 
eines tatsächlichen Gemütszustands des spiegelnden Objekts vorgebeugt. Die affektive 
Spiegelung wird dadurch als zum Kind zugehörig markiert, wodurch in ihm eine 
Sensibilisierung für die eigenen inneren Vorgänge reift (Fongay, Gergely, Jurist & Target, 
2004). Ein eindrückliches Beispiel für die frühkindliche Abhängigkeit von der 
mütterlichen Spiegelung zur Regulierung seiner affektiven Zustände stellt das von Edward 
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Tronick entwickelte, sogenannte „Still Face Experiment“ dar (zur Übersicht: Adamson & 
Frick, 2003). Legt die Bezugsperson den mimisch-affektiven Dialog mit dem Kind auf Eis, 
reagiert dieses unmittelbar mit emotionalem Stress. Sobald die Mutter wieder auf die 
Emotionsexpression des Kindes eingeht, wird es ruhig und verhält sich wie gewohnt.  
Das Kind erforscht in diesem Austausch spielerisch verschiedenste mentale Zustände und 
kann, durch adäquate Spiegelung von außen, nach und nach auch Überzeugungen, Gefühle 
und Phantasien anderer einfühlen und sich gleichzeitig immer eigenständiger regulieren 
und sich als selbstreflektiert erleben (Theory of Mind). Fongay (2003) beschreibt diesen 
Entwicklungsweg als Prozess zunehmender Psychisierung und Mentalisierung. Durch 
diesen stetigen Zuwachs an psychischen Modellen über die Umwelt können auch immer 
neue Interaktionsmuster mit ihr entstehen. Es kristallisieren sich Präferenzen für Reize 
heraus, das Kind stellt fest, dass es autonom und intentional Einfluss ausüben kann (Resch, 
2010). Diese neu gewonnene Fähigkeit des Einflusses wird in einem kindlichen 
Exhibitionismus, wann immer es geht, zur Schau gestellt (Kohut, 1973). Die Attribute des 
idealisierten Primärobjekts werden in ihrer gänzlichen Wahrnehmung, die zu dieser Zeit 
noch von Allmachtphantasien geprägt ist, in das nun neu empfundene Eigene, das Selbst, 
verlegt. Kohut (1973) nennt das Gefäß dieser Verschiebung das Größenselbst, welches aus 
der Erkenntnis der Fehlbarkeit der Umwelt im Gegensatz zur unfehlbaren Omnipotenz der 
Primärobjekte die Intention der Erhaltung des ursprünglichen Narzissmus abbildet. In 
weiterer, sukzessiver Ausdifferenzierung von Selbst und Umwelt gelingt schließlich die 
endgültige Trennung vom Primärobjekt. Die Fähigkeit zur Selbst-Objekt-Differenzierung 
wird als großer Marker der Strukturentwicklung angesehen. Das Ich kann sich nun reflexiv 
selbst zum Objekt nehmen, wodurch sich ihm ein seelischer Binnenraum eröffnet und 
damit die Anlage für alle Fähigkeiten zur Selbstregulation gelegt ist (Arbeitskreis OPD, 
2014). Ab dem Zeitpunkt der Loslösung aus der „Dualunion“ (Mentzos, 2013, S. 94) mit 
der Mutter beginnt das Kind immer unabhängiger von äußerer Regulation zu werden.  
Die Entwickelung des Selbst findet aber weiterhin in enger Verflechtung mit den 
Objektbeziehungen statt. Besonders die Beziehung zu den Primärobjekten hat dabei 
weiterhin einen wichtigen, konstituierenden Einfluss. Gelingt es mit angemessen-
selektiven Reaktionen auf die Bedürfnisse des Kindes nach Anerkennung in seinem 
Größen-Selbst einzugehen, lernt das Kind die realen Begrenzungen seines Daseins und 
setzt sich immer realistischere, ich-syntone Ziele (Kohut, 1973). Das Spiegeln und 
Bekräftigen der vom Kind empfundenen Affekte in der Entwicklung seiner Autonomie 
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stellt in Kohuts Theorie eine Schlüsselfunktion der Primärobjekte dar, wodurch sie für ihn 
zu sogenannten Selbst-Objekten werden. Im bewertenden Dialog mit diesen Selbst-
Objekten entwickeln sich aus deren Echo und begrenzenden Bewertungen der 
Größenäußerungen des Kindes ein Selbstbild und ein realistischer Selbstwert. Das Selbst 
enthält somit unbedingt Merkmale der es reflektierenden Bezugspersonen, die durch eine 
verinnerlichte Umwandlung der Elternbilder in psychischen Selbstfunktionen resultieren. 
Im sich immer mehr der Realität beugenden Selbst bleibt laut Kohut auch immer ein Anteil 
jenes allmächtigen Größen-Selbst integriert, welches den ursprünglichen Narzissmus 
ausmacht. Bei gelungener Integration enthält dieser Anteil das uns eigene, dauerhafte 
Wissen, dass wir wertig sind und uns ein Recht auf Erfolg innewohnt, was Kohut als ein 
gesundes Selbstwertgefühl bezeichnet. Verschiedene Autoren stellen die These auf, dass in 
dieser Phase der zunehmenden Autonomie gewisse negative Mangelerfahrungen, in einem 
für das Kind zu bewältigenden Maß, ebenfalls selbstkonstituierend und im Sinne einer 
Erfahrung eigener Kompetenz in der Bewältigung entwicklungsförderlich wirken 
(Mentzos, 2013; Resch, 2010; Rudolf, 2006). Gelingt die angemessene Einordnung und 
Begrenzung des kindlichen Narzissmus bei gleichzeitiger Ermutigung und Bekräftigung 
nicht, kann sich dieser in einer archaischen, abgespaltenen Strukturierung des Selbst 
niederschlagen, welche beispielsweise bei narzisstischen Störungen zu beobachten ist 
(Mentzos, 2013). Symptomatisch für narzisstische Störungen sind daher die ständige Suche 
nach der verlorenen Perfektion und eine extrem ausgeprägte Beschäftigung mit dem Selbst 
bei gleichzeitigem Mangel an Empathie und Interesse für Andere. Bricht die Fassade der 
uneingeschränkten Grandiosität auf, sind darunter oft ein Gefühl der Minderwertigkeit und 
intensiver Neid erkennbar (Tiedemann, 2007). Wie auch bei den frühen Störungen der 
Objektbeziehungen ist ein ungünstiger Verlauf der Selbst-Findung in dieser sensitiven 
Phase also eng mit pathologischen Entwicklungsverläufen der Persönlichkeit verknüpft. 
Die bisher beschriebene rasante Entwicklung der Struktur und der darin enthaltene Aufbau 
der entsprechenden Regulationsfähigkeiten in den ersten Lebensjahren nehmen im späteren 
Verlauf der Kindheit an Geschwindigkeit ab. Dennoch ist auch die Spanne ab der 
sogenannten Latenzzeit (ab dem 6. Lebensjahr) bis zur Pubertät von weiterer 
Ausdifferenzierung, Festigung und Einübung der bereits erworbenen Fähigkeiten geprägt, 
weshalb Resch (2010) das Alter bis 16 Jahre als Phase der potentiell höchsten Flexibilität 
innerhalb der Lebensspanne bezeichnet. Aufgrund des hervorgehobenen Interesses an der 
Frühkindheit gibt es zu dieser darauffolgenden Phase wenig psychodynamische Theorie 
und Forschung zum weiteren Verlauf der Strukturentwicklung. Man kann annehmen, dass 
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die bisher beschriebenen, strukturbildenden Prozesse wie Internalisierungsprozesse, der 
Dialog mit den Objekten, das Ausagieren und Ausprobieren in Objektbeziehungen, die 
Nutzung von narzisstischen Selbst-Objekten zur Spiegelung, etc. weiterhin präsent bleiben. 
Das Kind hat seine Rolle in der Familie gefunden und somit die primäre Sozialisation 
nahezu abgeschlossen. Aus den ursprünglich dyadischen Beziehungen werden größere 
Beziehungssysteme, in denen immer reifere Internalisierungen (Identifikationen) und 
Differenzierungen vorgenommen werden können. Nach der erfolgreichen Selbst-Objekt-
Trennung liegt der beziehungsregulative Fokus zunächst auf der Dreiecksbeziehung mit 
beiden Elternteilen. Darauf aufbauend entstehen immer größere Beziehungsgeflechte, die 
sich nun auch bis außerhalb der Familie erstrecken. Allerdings bleibt die Kernfamilie bis 
zur späteren Pubertät, wenn eine deutliche Bewegung in Richtung eng geführter Freund- 
und Liebschaften zu beobachten ist, das Hauptbezugssystem des Kindes (Mentzos, 2013). 
Nicht umsonst beschreibt Bowlby (2001) die menschliche Eltern-Kind-Bindung als die 
intensivste Beziehung überhaupt, da sich nirgends sonst in der Natur eine so vorbehaltlose 
Zuwendung und Versorgung beobachten lässt. Er postuliert in diesem Zusammenhang 
sogar, dass selbst bei ungünstigen häuslichen Verhältnissen und „schlechten“ Eltern ein 
besserer Entwicklungsverlauf zu beobachten ist, als bei Kindern, die abseits der eigenen 
Familie, beispielsweise in Heimen aufwachsen. Winnicott prägte dafür bereits 1971 den 
Begriff der „good enough mother“, die zwar nicht außergewöhnlich einfühlsam auf das 
Kind eingeht, aber basale Bedürfnisse deckt und das Kind somit nicht dem Gefühl des 
Verlassen-Seins ausliefert. Dennoch wird hier eine Unterscheidung zwischen „guten“ und 
„schlechten“ Eltern impliziert, bei denen jeweils unterschiedlich günstige 
Entwicklungsverläufe prognostiziert werden. Eine valente Beschreibung der elterlichen 
Interaktionsangebote lässt sich wohl am besten im begrifflichen Rahmen der Erziehung 
untersuchen. Im folgenden Teil der Arbeit soll deshalb auf die Erziehungsforschung und 
die dort beobachteten Einflüsse des elterlichen Erziehungsverhaltens auf die Entwicklung 
des Kindes eingegangen werden. 
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3. Erziehung 
Der Begriff Erziehung umschließt einerseits das elterliche, kindsbezogene Verhalten (das 
Kind wird erzogen), andererseits aber auch das Ergebnis dieser familiären Sozialisation 
(das Kind hat eine Erziehung genossen). Diese Einteilung zwischen Prozess und Ergebnis 
und der darin implizierte, kausale Zusammenhang stellen die Weichen für die 
Verknüpfung des vorangegangenen Abschnitts mit den folgenden, erziehungsbezogenen 
Erläuterungen. Denn wie bereits dargestellt, hat die elterliche Interaktion mit dem Kind, ihr 
Erziehungsverhalten, umfassende Folgen für seine Entwicklung als Ergebnis dieses 
Verhaltens. Einer gängigen Definition folgend wird dieser prozesshafte Teil der Erziehung 
als weitgefasstes Konstrukt erachtet, welches nicht nur die intentionale Einflussnahme der 
Eltern auf die Entwicklung des Kindes in Betracht zieht, sondern jegliches (auch 
unintentionale) kindsbezogene Verhalten und Erleben, ebenso wie Gedanken, Projektionen 
und Überzeugungen, einschließt (Schneewind & Herrmann 1980). Diese Beschreibung 
eignet sich gut, um eine Brücke zur Strukturentwicklung zu schlagen, da hierbei die bereits 
beschriebenen, strukturbildenden Einflüsse der Eltern, wie das Spiegeln und Markieren als 
direkte kindsbezogene, aber nicht zwingend intentionale Verhaltensweisen, eingeschlossen 
werden können. Auch die emotionale Valenz und das generelle Maß an Interaktions- und 
affektiven Dialogangeboten (respektive eine Interaktionsdeprivation), die von Cramer 
(1994) beschriebenen Projektionen und Wünsche der Eltern, oder die Bekräftigungen und 
realitätsbezogenen Begrenzungen des narzisstischen Größenselbst passen in dieses 
Konstrukt der Erziehung. Die Primärobjekte Eltern können somit in ihrem 
Erziehungsverhalten sowohl in ihrer Verfügbarkeit als Selbst-Objekte sowie auch als die 
ersten nutzbaren Arbeitsmodelle von Objektbeziehungen des Kindes erfasst werden.  
Um eine Einschätzung der Güte von Erziehungsverhalten vornehmen zu können, werden 
im nächsten Abschnitt der Arbeit die in der Erziehungsforschung operationalisierten 
Dimensionen von Erziehung erläutert und deren vermutete Zusammenhänge mit der 
Entwicklung des Kindes sowie mit den oben genannten, strukturbildenden Funktionen 
hergestellt. 
 
3.1 Dimensionen von Erziehung und deren Einfluss auf die Entwicklung  
In der Erziehungs- und Entwicklungsforschung existiert bisher nur wenig Forschung zur 
psychodynamischen Struktur. Um dennoch einige Beispiele des elterlichen Einflusses auf 
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die (Struktur-) Entwicklung in der späteren Kindheit anbringen zu können, muss hier über 
den gemeinsamen Nenner der relativ langsamen Veränderungsgeschwindigkeit (vgl. 
Mentzos, 2013; Shapiro, 1991) der Bogen zur Persönlichkeitsforschung geschlagen 
werden. Im Zusammenhang mit der Annahme, Eltern seien in ihrem Erziehungsverhalten 
(als weitgefasstes Konzept nach Schneewind & Herrmann) dem Kind gegenüber 
dispositionell relativ stabil, wird zur Betonung des domänenübergreifenden Einschlusses 
von sowohl Verhaltens- wie auch Erlebensdimensionen auch der Begriff Erziehungsstil 
(z.B. Lukesch, 1976; Lukesch, Perrez & Schneewind, 1980) verwendet. Zur 
Kategorisierung und Operationalisierung werden meist faktorenanalytisch gewonnene, 
bipolare Dimensionen von Erziehungsverhalten und –Stilen verwendet. In der 
pädagogischen Forschung herrscht relative Übereinstimmung darüber, dass zwei- bis 
dreifaktorielle Modelle eine ökonomische Validität mit hohem prädiktivem Wert 
aufweisen (vgl. Baier & Rehbein, 2013; Barber, Stolz & Olsen, 2005; Baumrind, 1989; 
Fuhrer, 2005a; Krohne & Hock, 1994; Krohne & Pulsack, 1995; Schumacher, Eisemann & 
Brähler, 2000) 
Zuwendung 
Die höchste Konsistenz zwischen den verschiedenen Modellen weist dabei die Dimension 
der erfahrenen Zuwendung (vs. Zurückweisung) der Eltern auf. Im positiven Pol enthalten 
sind dabei besonders liebevolle, warme, unterstützende Verhaltensweisen sowie Aussagen 
und Gesten, die auch vor Dritten eine bedingungslose Unterstützung und Zuneigung 
markieren. Ein hohes wahrgenommenes Maß an Zuwendung korreliert positiv mit einer 
hohen Lebenszufriedenheit, einem stabilen Selbstbild, wenig körperlichen Beschwerden 
und wenig interpersonellen Problemen (Schumacher, Eisemann & Brähler, 2000), sowie 
einem ausgeprägten prosozialen Verhalten (Reichle, 2013). Kongruent dazu fanden 
Krohne und Pulsack (1995) bei Kindern, die mit einem niedrigen Maß an Zuwendung 
aufwuchsen, eine erhöhte Ängstlichkeit, Schulunlust und eine erhöhte Tendenz zu 
sogenanntem „Typ-A-Verhalten“ (Feindseligkeit, Ungeduld, aggressive 
Wettbewerbsorientierung). Gerhardt (2005) weist auf die akuten hirnphysiologischen 
Veränderungen beim Kinde im Zusammenhang mit fehlender elterlicher Zuwendung hin 
und bringt diese mit zusätzlichen Spätschäden wie Depressionen, Essstörungen und 
Persönlichkeitsstörungen in Verbindung. 
Unter diese Dimension des Erziehungsverhaltens fallen besonders Aspekte der guten 
Objektbeziehung zu den Primärobjekten. Das Maß und die (positive) Valenz der 
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Zuwendung und Interaktionsangebote an das Kind bestimmen die Tendenzen der ersten 
Internaliserungsprozesse. Im Sinne der Theorie der Strukturentwicklung werden diese als 
wegweisend in Bezug auf den vorherrschenden Bindungsstil und die sich entwickelnden 
Objektbeziehungen angesehen. Aber auch Aspekte der Selbst-bildenden Funktionen der 
Eltern-Kind-Interaktion passen in diese Dimension. So wird emotionale Unterstützung 
auch mit elterlicher Feinfühligkeit in ihren Reaktionen auf die Selbstäußerungen des 
Kindes und mit spiegelnder Reziprozität in Verbindung gebracht (Fuhrer, 2005b). 
Kontrolle 
Als ein Maß der erfahrenen Freiheiten in der Entwicklung der Autonomie wird weiterhin 
für gewöhnlich eine Dimension zwischen elterlicher Förderung und Hemmung gespannt, 
die nach ihrem negativen Pol als Kontrolle oder Überbehütung benannt wird und ein 
übertrieben fürsorgliches, einengendes Erziehungsverhalten beinhaltet, welches sich auch 
durch eine starke Leistungsorientierung gegenüber dem Kind äußert. Schumacher, 
Eisemann & Brähler (2000) fanden Zusammenhänge starker elterlicher Kontrolle mit einer 
geringeren generellen Lebenszufriedenheit, selbstreflektorischen Problemen im 
interpersonellen Umgang, sowie ausgeprägtem Streitverhalten und vermehrten 
Partnerschaftskonflikten. Weitere pathologische Entwicklungen im Zusammenhang mit 
Überbehütung und Kontrolle sind Essstörungen (Ihle, Jahnke, Heerwagen & Neuperdt, 
2005), höhere Neurotizismuswerte (Ono et al., 2017), stärkere interpersonelle 
Zurückweisungssensibilität (Farar & Schüßler, 2017) sowie eine generell stärkere Neigung 
zur Depressivität (Kumnig et al. 2013). Grolnick und Farkas (2002) spezifizieren diese 
Dimension nochmal, indem sie informative und überwachende Kontrollprozesse 
unterscheiden. Während informative Kontrolle mit einem eindämmenden Einfluss auf das 
Risikoverhalten des Kindes zusammenhängt, fällt ein überwachender Kontrollstil dabei 
stark in den Bereich der oben genannten Hemmung der Autonomieentwicklung und wird 
als besonders negativer Einfluss auf die Ausbildung affektregulierender Selbst-Fähigkeiten 
angesehen (Zimmermann, Iwanski, Celik & Neumann, 2013). 
Strafe 
Zusätzlich zu den bereits erläuterten Dimensionen wird häufig eine Dimension der Strafe 
oder Strenge als dritter Aspekt aufgenommen. Obwohl weniger konsistent zwischen den 
verschiedenen Modellen und zudem meist stark mit der Kontroll-Dimension korreliert, 
wird hierin die empfundene Zurückweisung und Beschämung durch die Eltern und oft 
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auch das Maß an (auch körperlichem) Sanktionsverhalten beschrieben. Helmke und 
Kischkel (1980) fanden bei einer Untersuchung zu elterlichem Sanktionsverhalten 
signifikante Zusammenhänge mit Ausprägungen der kindlichen Selbstakzeptanz, des 
Körperbildes, des sozialen und moralischen Selbstbildes, der Kontrollüberzeugung sowie 
mit schulischen Leistungsmaßen und Leistungsangst. Zudem berichteten Personen, die viel 
Ablehnung und Strafe erlebten, von negativeren Selbstkonzepten, mehr körperlichen 
Beschwerden, Beziehungsproblemen und einer generell niedrigeren Lebenszufriedenheit 
(Schumacher, Eisemann & Brähler, 2000), und zeigen zudem im Kindesalter bereits 
vermehrt ungeduldiges, feindseliges Verhalten sowie stärkere Ängstlichkeit (Krohne & 
Pulsack, 1995). Zu den extrem negativen Auswirkungen körperlicher Züchtigung auf die 
physische und psychische Entwicklung von Kindern gibt es zahlreiche Studien (zur 
Übersicht z.B.: Crooks, Lee, McIntyre-Smith & Jaffee 2003). Es wird angenommen, dass 
(besonders körperliche) Strafen mit starken Beeinträchtigungen der selbst- sowie auch die 
objektbezogenen Strukturkomponenten einhergehen. 
Formale Dimensionen 
Weiterhin ist zu beachten, dass neben den beschriebenen Inhalten der jeweiligen 
Dimensionen auch formale Aspekte wirken. Im Zusammenhang mit der Annahme, 
Erziehungsstile seien relativ zeitüberdauernd, ist dabei neben der Häufigkeit des 
Vorkommens und der Intensität der jeweiligen Verhaltensdispositionen besonders die 
Konsistenz in der Interaktion mit dem Kind von Bedeutung. Betrachtet man Familien als 
ein System innerhalb gesellschaftlicher Subsysteme, ist es von Bedeutung, dass die 
Interaktionen in diesem System zwar adaptiv auf die an es gestellten Anforderungen und 
interne Veränderungen reagiert, dabei aber eine dem Kind Halt gebenden, erkennbare 
Struktur beibehält (Brunner & Huber, 1989). Krohne und Pulsack (1995) vermuten, dass 
ein inkonsistenter Erziehungsstil sich negativ auf die Entwicklung adäquater 
Konsequenzerwartungen, besonders im interaktionellen Umgang mit anderen, auswirkt. 
Die Autoren sehen Zusammenhänge mit einer allgemein niedrigeren kindlichen 
Kompetenz (soziale und leistungsbezogene Maße), einer niedrigeren internalen 
Kontrollüberzeugung, einer höheren Ängstlichkeit und feindseligerem, ungeduldigerem 
Verhalten. Ein inkonsistentes und dabei für das Kind unberechenbares Erziehungsverhalten 
wird daher vor allem mit Defiziten bei beziehungsregulierenden Fähigkeiten in Verbindung 
gebracht. 
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3.2 Die Rolle des Vaters 
In der bisherigen Arbeit wurde die Entwicklung der Struktur im interaktiven 
Zusammenspiel mit den Primärobjekten veranschaulicht. Dabei wird stets die Mutter an 
erster Stelle als Bezugsperson des Kindes angenommen. Nur wenn die Mutter nicht zur 
Erziehung des Kindes zur Verfügung steht, treten andere Familienmitglieder wie der Vater 
oder die Großeltern an ihre Stelle. Diese, sicherlich auch gesellschaftlich bedingte, 
mütterliche Dominanz, besonders in den ersten Lebensjahren, lässt sich in verschiedenen, 
verwandten Forschungs- und Anwendungsgebieten wie der Bindungsforschung (vgl. 
Bowlby, 2001), den psychodynamischen Entwicklungstheorien (vgl. Mentzos 2013) oder 
der Erziehungsforschung (vgl. Fuhrer, 2005a) beobachten. Kleinkinder zeigen zunächst 
eine deutliche Bezugspräferenz zugunsten der Mutter (Fuhrer, 2005a). Schaffner (1992) 
stellt allerdings fest, dass Kinder nicht ausschließlich auf eine Bezugsperson fixiert sein 
müssen. Besonders nach dem ersten Lebensjahr werden die Ablöseprozesse von der Mutter 
zunächst von der verstärkten Aufnahme der Beziehung zum Vater gebahnt (Ewert, 1991). 
So wird der Ausgestaltung der Dreiecks-Beziehung zwischen beiden Eltern und Kind eine 
große Rolle in der Autonomieentwicklung zugesprochen. Die moderne Änderung der 
Geschlechterrolle des Mannes in der Familie, weg vom reinen Ernährer hin zu mehr 
erziehungsrelevanter Verantwortung, hat generell dazu geführt, dass Väter ihren Kindern 
auch mehr strukturbildende Interaktionsangebote bieten. Die „neuen Väter“ (Fuhrer, 
2005a) zeichnen sich durch mehr zeitliche Zuwendung, mehr körperliche Interaktion und 
mehr expressiven Verhaltensweisen gegenüber dem Kinde aus. Bartoszky, Nickel und 
Wenzel (1993) fanden in einer Studie zu Geburtsvorbereitungskursen für Väter auch 
Veränderungen im Entwicklungsverlauf der Kinder. Diese zeigten in der 
Experimentalgruppe eine erhöhte Responsivität und Heiterkeit, eine bessere 
Sprachentwicklung sowie weniger „Fremdeln“ bei Trennung von den Eltern als die 
Kontrollgruppenkinder. Dennoch war auch bei diesen, in der Erziehung 
überdurchschnittlich engagierten, Vätern stets der mütterliche Erziehungsanteil größer. Es 
ist zu vermuten, dass die tendenziöse Ausrichtung der Forschung durch tatsächlich 
intensivere Verflechtungen zwischen Mutter und Kind, zumindest im ersten Lebensjahr, 
zustande kommt. Insgesamt lässt sich feststellen, dass noch viel Bedarf an erweiterter 
Forschung über die Rolle des Vaters und im Entwicklungsprozess des Kindes besteht, auch 
in Hinsicht auf der Veränderung des ihr zugrunde liegenden typischen Rollenschemas. 
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4. Fragestellungen und Hypothesen 
Die vorangegangene Arbeit beleuchtet den psychodynamischen Blick auf die Entwicklung 
von (selbst- und beziehungs-) regulativen Fähigkeiten im Sinne einer psychischen Struktur 
und die untrennbar damit verbundenen Interaktionsmuster mit den Primärobjekten unter 
dem Stichwort der Erziehung. Beachtlich ist dabei die entscheidende Rolle der Mutter als 
Primärobjekt bei gleichzeitig marginalem Forschungsstand zur Rolle des Vaters. Es wird 
davon ausgegangen, dass der Erziehungsstil/das Erziehungsverhalten der Eltern einen 
wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung des kindlichen Persönlichkeitsstils/seiner 
Persönlichkeit ausübt. Im psychodynamischen Sinne werden an dieser Stelle daher 
folgende Forschungsfragen und Thesen aufgestellt: 
1) Wie ist der Zusammenhang zwischen elterlichem Erziehungsverhalten und der 
Entwicklung von Strukturkomponenten? 
a) Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen elterlichem 
Erziehungsverhalten und dem Strukturniveau. 
b) Menschen, welche von ungünstigem Erziehungsverhalten ihrer Eltern berichten, 
weisen ein geringeres Maß an struktureller Integrität auf. 
c) Die Erziehungsdimensionen beinhalten verschiedene, strukturbildende 
Interaktionsmuster. 
I. Das Empfinden von Zuwendung weist einen größeren Zusammenhang mit 
der Entwicklung der Objektbeziehungen auf. 
II. Das Empfinden von Kontrolle weist einen größeren Zusammenhang mit der 
Entwicklung des Selbst auf. 
III. Das Empfinden einer inkonsistenten Erziehung weist einen größeren 
Zusammenhang mit der Entwicklung der Objektbeziehungen auf. 
 
2) Unterscheidet sich elterliches Erziehungsverhalten zwischen Mutter und Vater? 
a) Mütterliches Erziehungsverhalten weist in der retrospektiven Erinnerung höherer 
Werte auf als väterliches Erziehungsverhalten. 
b) Die höchsten subjektiven Werte werden generell der Dimension mütterlicher 
Wärme zugeschrieben. 
c) Der Einfluss mütterlicher Erziehung auf die Entwicklung der Struktur ist größer 
als der, väterlichen Erziehungsverhaltens. 
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5. Methodik 
5.1 Fragebogeninstrumente 
Die in der Studie verwendeten Fragebögen wurden ausgewählt, um die zu untersuchenden 
Konstrukte standardisiert und dabei möglichst umfassend zu erheben. Für die 
Operationalisierung des subjektiv perzipierten Erziehungsverhaltens wurde der 
Fragebogen zu erinnertem elterlichen Erziehungsverhalten (FEE, Schumacher, Eisemann 
& Brähler, 2000) und acht angepasste Items aus der Inkonsistenz-Skala des Erziehungsstil-
Inventars (Krohne & Pulsack, 1995) verwendet. Die Messung des Strukturniveaus 
insgesamt und in seinen Komponenten Selbst und Objektbezug erfolgte mit Hilfe des OPD-
Strukturfragebogens (OPD-SF, Ehrenthal, Horsch, Schauenburg & Dinger, in press). Alle 
Fragebögen und die angepassten ESI-Items finden sich im Anhang. 
 
5.1.1 Erinnertes elterliches Erziehungsverhalten (FEE, ESI) 
Der FEE stellt das einzige deutschsprachige, retrospektive Erhebungsinstrument zur 
Erhebung von Erziehungsdimensionen dar. Basierend auf dem schwedischen Fragebogen 
„Egna Minnen Beträffande Uppfostran“, zu Deutsch „Meine Erinnerung an die 
Erziehung“, (EMBU, Perris, Jacobsson, Lindström, von Knorring & Perris, 1980) 
arbeiteten Schumacher et al. faktorenanalytisch drei Subskalen mit je acht Items heraus, 
die als Selbstbeurteilungsverfahren die Erinnerungen an die erfahrene Erziehung abfragen. 
Dabei kann jedes Item auf einer vierstufigen Likert Skala (1 = „Nein, niemals“ bis 4 = „Ja, 
ständig“) jeweils getrennt für Mutter und Vater beantwortet werden. In der Auswertung 
entstehen somit sechs Subskala-Werte, welche jeweils eine Range von 8 bis 32 haben. Es 
handelt sich hierbei um eine Erhebung der subjektiven Repräsentation der erfahrenen 
Erziehung, nicht zwingend um die tatsächlich stattgefundene, was als wichtiger Hinweis 
die problematische Frage der Veridikalität retrospektiver Messverfahren und deren 
Verzerrungen umschifft.  
Die ermittelten Subskalen des FEE umfassen kongruent zur einschlägigen Literatur (siehe. 
3.1 Dimensionen von Erziehung und deren Einfluss auf die Entwicklung) die drei 
inhaltlichen Dimensionen „Ablehnung & Strafe“, „Kontrolle & Überbehütung“ und 
„Emotionale Wärme“. Emotionale Wärme als positiv formulierte Skala beschreibt dabei 
das erfahrene Maß an Unterstützung und Zuwendung. Die Dimensionen Ablehnung & 
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Strafe ebenso wie Kontrolle & Überbehütung sind dazu gegensätzlich negativ formuliert 
und beinhalten die empfundene Zurückweisung und Beschämung durch die Eltern sowie 
ein übertrieben fürsorgliches, einengendes Erziehungsverhalten. Ein günstiges Maß der 
Erziehung bestünde laut FEE folglich aus einem hohen Maß an emotionaler Wärme 
gepaart mit wenig Ablehnung & Strafe sowie einem niedrigen Maß an Kontrolle und 
Überbehütung, jeweils von beiden Erziehungsbeteiligten.  
In einer Studie zur teststatistischen Überprüfung (Schumacher, Eisemann & Brähler, 1999) 
ermittelten die Autoren Cronbach’s α für die Subskalen zwischen .89 und .87 (Ablehnung 
& Strafe), .86 (Emotionale Wärme) und zwischen .74 und .72 (Kontrolle & 
Überbehütung). Somit weisen die Skalen eine akzeptable bis gute interne Konsistenz auf. 
Auch die Split-half Reliabilitäten sind mit Werten zwischen .70 und .88 zufriedenstellend. 
Das ESI ist ein Fragebogen für acht bis 16jährige Kinder und Jugendliche zur 
Beschreibung des Erziehungsstils der Eltern, auch hier getrennt für Mutter und Vater. 
Neben den inhaltlich dem FEE ähnelnden Dimensionen der Subskalen wird zudem der 
formale Aspekt der Inkonsistenz des Erziehungsverhaltens aufgenommen. Um den Test in 
die retrospektive Befragung einzubinden, wurden acht geeignete Items aus dieser Skala 
ausgewählt und angepasst. Auch das Antwortformat wurde dem FEE angepasst, sodass 
jedem Item je eine Likert Skala für den Vater sowie die Mutter zur Antwort beigefügt 
wurde. So wurde beispielsweise das Originalitem „Ich habe das Gefühl, dass ich es 
meine(m/r) Vater/Mutter eigentlich doch nicht recht machen kann“ zu „Hatten Sie das 
Gefühl, es Ihren Eltern eigentlich doch nicht recht machen zu können?“ umformuliert. Mit 
Werten zwischen .77 und .92 wird für die Skalen des ESI eine zufriedenstellende bis gute 
Reliabilität berichtet (Krohne, Hock & Heuer, 2015).  
 
5.1.2 Psychodynamische Struktur (OPD-SF) 
Zur Messung des Strukturniveaus wurde der an die Strukturachse der Operationalisierten 
Psychodynamischen Diagnostik 2 (Arbeitskreis OPD, 2014) angelehnte 
Strukturfragebogen verwendet (OPD-SF). Die 95 Items bilden acht faktorenanalytisch als 
relevant ermittelte Dimensionen der psychodynamischen Struktur ab, wobei sich dabei 
jeweils vier auf selbstreflektorische (Selbstwahrnehmung, Selbstregulierung, Emotionale 
Kommunikation nach innen, Bindung an innere Objekte) und vier auf 
beziehungsregulierende Funktionen (Objektwahrnehmung, Regulierung des Objektbezugs, 
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emotionale Kommunikation nach außen, Bindung an äußere Objekte) beziehen. Zusätzlich 
können neben der Feststellung des Gesamtscores auch 21 einzelne Strukturfunktionen 
ausdifferenziert werden. Die Antwort wird jeweils auf einer fünfstufigen Likert Skala 
eingetragen (1 = „trifft gar nicht zu“ bis 5 = „trifft völlig zu“), bei der ein höherer Wert 
eine niedrigere Strukturintegration darstellt. In einer Untersuchung zu den Gütekriterien 
des Tests fanden Ehrenthal et al. (2012) zufriedenstellende bis gute interne Konsistenzen 
für alle Subskalen (Cronbach’s α zwischen .68 und .89).  
 
5.2 Stichprobenbeschreibung und Vorgehen 
Zur Vermeidung von Kohorteneffekten wurden zur Auswertung nur Daten von Personen 
zwischen 18 und 35 Jahren verwendet, die zudem mindestens bei einem leiblichen 
Elternteil aufgewachsen sind. Die Stichprobe besteht aus N = 98 befragten Probanden im 
Alter von 18 bis 34 Jahren. Alle deskriptiven Daten werden als Mittelwerte (MW) mit 
Standardabweichungen (SD) angegeben. Der Altersschnitt der Population liegt bei MW = 
23,03 bei einer Standardabweichung von SD =2,63. Um Aussagen zu Unterschieden 
zwischen den Einflüssen mütterlichen und väterlichen Erziehungsverhaltens zu generieren 
(Hypothesen 2a, 2b), wurden im zweiten Teil der Auswertung weitere N= 11 Probanden 
ausgeschlossen (Ausschluss II), die angaben, nicht mit beiden Elternteilen aufgewachsen 
zu sein. Die neue Stichprobe der verbleibenden 87 Probanden unterscheidet sich nicht 
signifikant in der Altersverteilung (MW = 22,99; SD = 2,69). Alle Items der Fragebögen 
wurden zu einem Gesamtfragebogen integriert und die Befragung wurde online über den 
sosci-Server der TU Dresden im Zeitraum vom 06.04.2017 bis einschließlich 08.05.2017 
durchgeführt. Dabei erhielten 27 der 98 befragten Probanden für die Teilnahme an der 
Befragung eine halbe Versuchspersonenstunde im Rahmen ihres Psychologiestudiums 
gutgeschrieben. Soziodemografische Verteilungsangaben zu Geschlecht, Schulabschluss 
und Berufsstand vor und nach Ausschluss II finden sich in Tabelle 1.  
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Tabelle 1. Soziodemografische Merkmale der Stichprobe     
 
 
N = 98               
(vor Ausschluss II) 
N = 87                
(nach Ausschluss II) 
Geschlecht Weiblich 72 65 
 Männlich 26 22 
 Andere 0 0 
Schulabschluss Realschulabschluss 2 1 
 (Fach-)Abitur 70 62 
 Hochschulabschluss 26 24 
 
Anderer Abschluss 0 0 
Berufsstand Schüler 2 2 
 
Student 83 73 
 Auszubildender 5 4 
 Berufstätig 6 6 
 Arbeitslos 2 2 
 
Sonstiges 0 0 
 
Anmerkung: Ausschluss II betrifft diejenigen Probanden, die nicht bei beiden Elternteilen aufgewachsen sind  
 
5.3 Statistische Analyse 
Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit dem Computerprogramm IBM SPSS 
Statistics 23. Ausschlüsse aufgrund nicht Hypothesen-gerechter Daten sind in Punkt 5.2 
Stichprobenbeschreibung und Vorgehen beschrieben. Es wurden weiterhin nur vollständig 
ausgefüllte Datensätze verwendet, bei denen keine ungewöhnlichen Datensätze 
identifiziert werden konnten (SPSS Anomalie-Index < 2 für alle Skalen und Daten). Da bei 
einem forced-answering Antwortformat, bei dem mit teilweise entlohnten Probanden 
gearbeitet wurde, die Qualität der Daten beeinträchtigt sein kann (Décieux, Mergener, 
Neufang & Sischka, 2015), wurde auch die Anwesenheit von Belohnung als 
Kontrollvariable in die Analyse aufgenommen. 
Trotz fehlender Normalverteilung wurde auf parametrische Verfahren zurückgegriffen, da 
die Schiefe der Verteilung inhaltlich zu begründen ist. Es handelt sich um eine Erhebung 
der Subjektiven Repräsentationen des Erziehungsverhaltens, welche real stark variieren. 
Abweichungen in der Signifikanz bei nicht-parametrischen Tests werden berichtet. 
Extreme Ausreißer, die sich besonders bei der mit körperlicher Gewalt assoziierten 
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Subskala Ablehnung und Strafe finden, wurden nicht bereinigt, da auch hier real große 
Schwankungen im Erleben vermutet werden können. Zudem handelt es sich mehrfach um 
multivariate Ausreißer, welchen im Folgenden noch zusätzlich Aufmerksamkeit geschenkt 
wird.  
Kontrollvariablen 
Zur Untersuchung möglicher Störeinflüsse wurden die Variablen der soziodemografischen 
Erhebung, die Anwesenheit von Entlohnung und das Alter als Kontrollvariablen behandelt. 
Dabei wurden Unterschiede in der Ausprägung der Struktur korrelativ und 
varianzanalytisch zwischen den Gruppen untersucht (Alter: Pearson-Korrelation; 
Geschlecht/Entlohnung/Elternteile: einfaktorielle T-Tests; Schulabschluss/Berufsstand: 
mehrfaktorielle Varianzanalysen). 
Hypothesen 1a, b, c 
Um die Zusammenhänge zwischen perzipiertem elterlichem Erziehungsverhalten und der 
psychischen Struktur zu untersuchen, wurde für die vier Erziehungsverhaltens-Skalen 
(FEE, ESI) je ein Gesamtwert als arithmetisches Mittel aus Mutter und Vater berechnet. 
Sofern nur ein Elternteil an der Erziehung beteiligt war, ging dieser Wert direkt in die 
Berechnungen ein. Alle Korrelationen wurden als Produkt-Moment-Korrelation nach 
Pearson berechnet und mit den nichtgemittelten Korrelationen der Skalen, sowie den nicht-
parametrischen Spearman-Korrelationen abgeglichen. 
Zur Untersuchung der unterschiedlichen Stärke der Zusammenhänge zwischen den 
arithmetischen Erziehungsskalen und den OPD Subskalen Selbst und Objektbezug wurden 
die Korrelationskoeffizienten nach Bortz (1993) in Z-Werte transformiert und auf einem 
fünfprozentigen Fehlerniveau auf signifikante Unterschiedlichkeit geprüft. Dies wurde 
über eine online zur Verfügung stehende Applikation errechnet (Gaeth, Zugriff 
26.05.2017). Bei Verdacht auf unterschiedlich signifikante Einflüsse wurden zur weiteren 
Überprüfung zusätzlich lineare Regressionsanalysen auf die beiden Kriterien gerechnet 
und verglichen. 
Hypothesen 2 a, b, c 
Zur Errechnung der Unterschiede zwischen väterlicher und mütterlicher Erziehung wurde 
die Stichprobe nach Ausschluss II (siehe 4.3) untersucht. Zur Unterscheidung der 
wahrgenommenen Intensitäten der elterlichen Erziehung wurde innerhalb der 
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Erziehungsskalen des FEE je ein T-Test zwischen der Mutter- und der Vater-Skala 
durchgeführt. Dieser gilt bei gegebener Stichprobengröße als robust gegen Verletzungen 
der Annahme der Normalverteilung (Bortz & Schuster, 2010), weshalb auf einen Abgleich 
mit nichtparametrischen Verfahren verzichtet wird. Die Skala Inkonsistenz wurde als 
formale Dimension des Erziehungsverhaltens nicht in die Untersuchung zur 
wahrgenommenen Intensität der Erziehung aufgenommen. Zusätzlich wurde additiv aus 
den Skalenwerten des FEE ein Gesamtwert für die negative Intensität des jeweils 
mütterlichen und väterlichen Erziehungsverhaltens (Kontrolle + Ablehnung – Wärme) 
errechnet welche ebenso auf unterschiedliche Mittelwerte untersucht wurden. Zur 
Überprüfung der Hypothese zur subjektiv intensivsten Erziehungsdimension, wurde die 
Skala mit dem höchsten Mittelwert (Mütterliche Wärme) mit allen anderen Skalen per T-
Test verglichen. 
Die Errechnung der unterschiedlichen Varianzaufklärung des OPD-Gesamtscores durch 
väterliches oder mütterliches Erziehungsverhalten wurde mithilfe multipler linearer 
Regressionsmodelle erreicht. Zunächst wurde jeweils ein Modell mit mütterlichen und eins 
mit väterlichen Prädiktoren errechnet und deren Bestimmtheitsmaße R² verglichen. Darauf 
folgte ein Einschluss-Modell mit allen Prädiktoren um die stärksten Beta-Gewichte zu 
ermitteln, bevor letztlich mit Hilfe des schrittweisen Ausschlusses (rückwärts) die 
ökonomischste optimale Prädiktormenge als Vorhersagemodell des Strukturniveaus 
errechnet wurde. Zur Einordnung der Ergebnisse werden Ergebnisse der 
varianzanalytischen Untersuchung der Modelle und deren Multikollinearitätsstatistiken 
angegeben sowie ein interpretativer Abgleich mit den relevanten Korrelationsmatritzen 
vorgenommen. 
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6. Ergebnisse 
Zur Übersicht über die deskriptiven Daten der erhobenen Skalen siehe Tabelle 2. 
Tabelle 2. Deskriptive Skalenwerte der erhobenen Fragebögen                
Skala  N Min Max MW SD 
FEE 
Ablehnung & Strafe 
Vater 88 8 26 10,20 3,43 
Mutter 97 8 22 9,98 2,63 
FEE 
Wärme 
Vater 88 8 32 22,05 6,28 
Mutter 97 11 32 25,51 5,00 
FEE 
Kontrolle & Überbehütung      
Vater 88 8 26 13,13 3,91 
Mutter 97 8 28 14,46 4,30 
ESI 
Inkonsequenz  
Vater 88 8 22 12,76 3,36 
Mutter 
97 8 24 12,55 3,19 
OPD-SF 
Gesamtscore 
 9
98 
1,50 3,51 2,32 0,47 
OPD-SF 
Selbst 
 
9
98 
1,34 3,54 2,15 0,55 
OPD-SF 
Objektbeziehungen 
 
9
98 
1,61 3,63 2,48 0,44 
 
Kontrollvariablen 
Zwischen dem Alter und dem OPD-SF Gesamtscore konnte kein signifikanter korrelativer 
Zusammenhang gefunden werden. Auch die varianzanalytischen Untersuchungen der 
Variablen Schulabschluss, Berufsstand sowie die Mittelwertvergleiche zwischen den 
Geschlechtern und zwischen Erziehungsbeteiligung beider oder nur eines Elternteils 
konnten keine signifikanten Unterschiede finden. Die Gruppenbildung zwischen 
Probanden mit und ohne Entlohnung ergab ebenso keine Unterschiede, sodass die Qualität 
dieser Daten nicht grundsätzlich angezweifelt werden muss. Insgesamt werden die 
Kontrollvariablen somit als für die Hypothesenprüfung irrelevant angesehen und im 
Folgenden nicht weiter beachtet. 
Multivariate Ausreißer 
Zur Einordnung der Ausreißer-Werte wurden zwei Einzelfälle betrachtet, die in mindestens 
vier der erhobenen Skalen signifikant überdurchschnittliche Werte aufwiesen. Dies waren 
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ausschließlich negativ assoziierte Skalen, wobei zwei mütterliche und zwei väterliche 
Skalen stark erhöhte Werte zeigten. Die OPD-SF Skalenwerte dieser Fälle lagen allesamt 
innerhalb der ersten fünf Ränge. Hier kann also von einem als relativ traumatisch 
empfundenen Elternumfeld ausgegangen werden, welches mit einem (auf die Population 
bezogen) sehr niedrigen Strukturniveau einher geht. Dies stützt die These, dass starke 
Schwankungen der subjektiv-erinnerten Wahrnehmung als echte Ausreißer in die Analyse 
aufgenommen werden sollten. 
Zusammenhang zwischen ungünstiger Erziehung und OPD-SF 
Die vollständige Korrelationsmatrix der aus den Vater- und Mutterskalen gemittelten 
Werte ist Tabelle 3 zu entnehmen.  
Tabelle 3. Pearson- Korrelationen zwischen gemitteltem Erziehungsverhalten und OPD-SF 
   
Anmerkung: Signifikanz (zweiseitig) ** p ≤ 0,01 
     * p ≤ 0,05 
Skala  Ablehnung 
& Strafe 
Wärme Kontrolle & 
Überbehütung 
Inkonsistenz OPD-SF 
FEE 
Ablehnung & 
Strafe 
 
Korrelation 
Signifikanz 
 
1 
 
-,293** 
,003 
 
,513** 
,000 
 
,678** 
,000 
 
,444** 
,000 
FEE 
Wärme 
 
Korrelation 
Signifikanz 
 
-,293** 
,003 
 
1 
 
-,010 
,925 
 
-,389** 
,000 
 
-,431** 
,000 
FEE 
Kontrolle & 
Überbehütung 
 
Korrelation 
Signifikanz 
 
,513** 
,000 
 
-,010 
,925 
 
1 
 
,422** 
,000 
 
,236* 
,020 
ESI 
Inkonsistenz 
 
Korrelation 
Signifikanz 
 
,678** 
,000 
 
-,389** 
,000 
 
,422** 
,000 
 
1 
 
,563** 
,000 
OPD-SF 
Gesamtscore 
 
Korrelation 
Signifikanz 
 
 
,444** 
,000 
 
-,431** 
,000 
 
,236* 
,020 
 
,563** 
,000 
 
1 
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Wie ersichtlich sind alle Korrelationen mit dem OPD-SF Gesamtscore signifikant 
(mindestens p ≤ 0,05). Bei den nicht-parametrischen Spearman-Korrelationen wird der 
Zusammenhang zwischen der Skala Kontrolle & Überbehütung mit dem OPD-SF nicht 
signifikant. Es wird davon ausgegangen, dass das parametrische Verfahren bei diesem 
Datensatz durchaus angemessen ist, dieser Zusammenhang jedoch am schwächsten 
ausfällt. Weiterhin ist anzumerken, dass ohne Mittelung der Elternwerte dieselbe Skala nur 
auf väterlicher Seite nicht signifikant mit der Struktur korreliert ist, alle anderen 
Korrelationen weichen kaum von den präsentierten Korrelationskoeffizienten ab. 
Erziehungsdimensionen, Selbst und Objektbezug 
Die Untersuchung auf Unterschiede in den Korrelationen der gemittelten Erziehungsskalen 
mit den Subskalen des OPD-SF Selbst und Objektbeziehungen ergab keine signifikanten 
Werte (Ablehnung & Strafe Z-Wert: 0,42 p = 0,339; Wärme Z-Wert: 0,08 p = 0,467; 
Inkonsistenz Z-Wert: 0,38 p = 0,351). Die Skala Kontrolle & Überbehütung korreliert 
dabei als einzige nicht signifikant mit einer der beiden Subskalen (Objektbeziehungen), 
weshalb hier von einem verstärken Zusammenhang mit der signifikant korrelierten Skala 
des Selbst ausgegangen werden kann. Die lineare, regressionsanalytische Überprüfung mit 
dem Prädiktor Kontrolle & Überbehütung ergibt für die Vorhersage der Selbst-Skala ein 
signifikantes Modell auf einem einprozentigen Fehlerniveau (p = 0,01) mit einer 
Varianzaufklärung von circa sieben Prozent (R² = 0,066). Zur Vorhersage der Skala 
Objektbeziehungen liefert dieser Prädiktor eine Varianzaufklärung von etwa drei Prozent 
(R² = 0,031), welche allerdings auf einem fünfprozentigen Fehlerniveau nicht signifikant 
wurde (p = 0,081). Dies wird als weitere Tendenz in Richtung eines verstärkten 
Zusammenhangs mit der Subskala des Selbst gewertet. 
Unterschiede zwischen mütterlicher und väterlicher Erziehung 
Der Mittelwertvergleich des additiven Gesamtwerts der negativen Intensität des 
Erziehungsverhaltens war signifikant (p = 0,013), wobei dem Vater die höhere negative 
Intensität zugesprochen wurde. Aus den T-Tests bei verbundenen Stichproben zwischen 
den einzelnen Vater- und den Mutterskalen ergeben sich signifikante 
Mittelwertunterschiede für die Dimension Wärme (p < 0.001) und Kontrolle & 
Überbehütung (p = 0,002), wobei jeweils das mütterliche Erziehungsverhalten den höheren 
Mittelwert aufweist. Diese Unterschiede werden so interpretiert, dass dem jeweils 
signifikant höheren Mittelwert eine intensivere Wahrnehmung der jeweiligen 
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Erziehungsdimension zugrunde liegt. Mütterliche Wärme zeigt im Vergleich zu allen 
anderen erhobenen Skalen einen signifikant höheren Mittelwertunterschied (p < 0,001), 
und kann somit als die subjektiv intensivste Erziehungsdimension erachtet werden.  
Unterschiedlicher Einfluss väterlicher und mütterlicher Erziehung 
Die Analyse der Voraussetzungen für die Regressionsanalysen zeigte ausreichend 
gegebene Linearität, Homoskedaszität und Normalverteilung der Residuen. Für das Modell 
mit nur väterlichen Prädiktoren (p < 0,001**) ergab sich ein korrigiertes 
Bestimmtheitsmaß von R²korr = 0,29. Die größten Beta-Gewichte hatten dabei die 
Dimensionen Inkonsistenz (= 0,423) und Wärme (= -0,276). Wird der OPD-SF Score 
auf die mütterlichen Prädiktoren regressiert (p < 0,001**), ergibt sich ein korrigiertes 
Bestimmtheitsmaß von R²korr = 0,31 mit den höchsten Beta-Gewichten der Prädiktoren 
Wärme (= -0,325) und Ablehnung & Strafe (= 0,210). Das Modell der mütterlichen 
Erziehung zur Vorhersage der Struktur des Kindes kann also bei gleicher Stichprobengröße 
und gleicher Prädiktormenge nur etwa zwei Prozent mehr Varianz aufdecken als das 
väterliche Vorhersagemodell. 
Werden alle Prädiktoren in einem Regressionsmodell eingeschlossen (p < 0,001**), ergibt 
sich ein korrigiertes Bestimmtheitsmaß von R²korr = 0,37. Die höchsten Anteile an der 
Varianzaufklärung haben in diesem Modell die Prädiktoren Inkonsistenz Vater (= 0,405), 
Wärme Mutter (= -0,265) und Ablehnung & Strafe Mutter (= 0,210). 
Als optimales Modell zur Vorhersage des OPD-Scores (p < 0,001**) hat sich im 
schrittweisen Ausschlussverfahren (rückwärts) kongruent zu den vorherigen 
Untersuchungen ein Vorhersagemodell mit den drei Prädiktoren Inkonsistenz Vater (= 
0,339), Wärme Mutter (= -0,307) und Ablehnung & Strafe Mutter (= 0,222) ergeben. 
Das Modell weist mit diesen drei Prädiktoren fast die gleiche Varianzaufklärung wie das 
Modell aller Prädiktoren auf (R²korr = 0,39), was auf stark redundante Variablen schließen 
lässt.  
Dies lässt sich bei Betrachtung der Interkorrelationen zwischen den Prädiktoren (siehe 
Tabelle 4. im Anhang) erklären. Die zumeist hochsignifikanten Zusammenhänge innerhalb 
der Erziehungsskalen (z.B. Wärme Vater-Mutter, r = 0.71) und zwischen den Skalen (Vater 
Inkonsistenz – Vater Ablehnung & Strafe, r = 0.71) sind als starker Hinweis auf 
Multikollinearität, besonders im Sinne von Redundanz der Prädiktoren, in den 
Regressionsmodellen anzusehen. Obwohl die Multikollinearitätsstatistiken der einzelnen 
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Prädiktoren in allen Modellen in einem akzeptablen Bereich liegen 
(Varianzinflationsfaktoren (VIF) < 5, Toleranzen > 0,25; entspricht Empfehlung nach 
Urban & Mayerl, 2006), sind die Ergebnisse hinsichtlich einer exakten Zuordnung der 
Varianzaufklärung vorsichtig zu interpretieren. 
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7. Diskussion 
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss elterlichen Erziehungsverhaltens 
auf die Entwicklung der psychischen Struktur explorativ untersucht. Dabei wurden 
eindeutige Zusammenhänge zwischen einem, im Rahmen des Erhebungsmodells, 
ungünstigen Erziehungsverhalten und niedrigerer struktureller Integrität aufgezeigt. 
Signifikant unterschiedliche Zusammenhänge mit den Subskalen des OPD-SF sind nur für 
die Dimension Kontrolle & Überbehütung zu erkennen. Unterschiede der Wahrnehmung 
mütterlichen bzw. väterlichen Erziehungsverhaltens konnten für die Dimensionen Wärme 
sowie Kontrolle & Überbehütung gefunden werden, wobei jeweils höhere Mittelwerte für 
die Mutter berichtet wurden. Es konnte regressionsanalytisch eine kausale Beziehung 
zwischen den Prädiktoren Erziehungsverhalten und dem Kriterium Strukturniveau 
hergestellt werden, die nach Cohen (1988) einem starken Effekt entspricht (f² = 0,70). 
Dabei konnten keine großen Unterschiede zwischen der Varianzaufklärung mütterlicher 
und väterlicher Erziehung gefunden werden. 
 
7.1 Bedeutung und Einordnung der Ergebnisse  
Die Befunde weisen zunächst einen generellen Zusammenhang zwischen erinnertem 
Erziehungsverhalten und Strukturniveau auf. Die von den Probanden getroffenen Aussagen 
über das Erziehungsverhalten der Eltern sind deren Erinnerung zugänglich und betreffen 
daher ausschließlich die Interaktionsmuster nach der infantilen Amnesie ab dem dritten 
Lebensjahr. In Rückbezug auf diesen Theoriehintergrund lässt sich deshalb vermuten, dass 
die Eltern-Kind-Interaktionen auch nach der Frühkindheit weiterhin konstituierend auf die 
Entwicklung der Struktur wirken. Dennoch lässt sich das erinnerbare Erziehungsverhalten 
nur schwer von frühkindlichen Interaktionen abgrenzen. Zieht man die Annahme der 
relativen Konstanz elterlichen Erziehungsverhaltens (Erziehungsstil) in Betracht, kann bei 
retrospektiv ungünstiger Einschätzung dessen auch davon ausgegangen werden, dass 
bereits in der Frühkindheit suboptimale Interaktionsmuster bestanden. Zudem kann nicht 
von einer einseitigen Beeinflussung, sondern, besser, von einer Wechselwirkung zwischen 
kindlichem und elterlichem Verhalten ausgegangen werden. Bowlby (2001) beschreibt 
beispielsweise einen Kreislauf, bei dem ein ungünstig versorgtes Kleinkind durch 
gegebene, defizitäre Umweltbedingungen, wie beispielsweise fehlender Feinfühligkeit in 
der Affektregulation, immer problematischeres Verhalten („Schrei-Baby“) an den Tag legt. 
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Dies hat wiederum zur Folge, dass die Eltern überfordert sind, in ihrem 
Versorgungsverhalten keine Bestätigung vom Kind erlangen und daher gereizter und 
weniger warm reagieren. Diese wechselseitige negative Beeinflussung hat direkte 
Auswirkungen auf die affektiven Zustände und deren Regulation beider Parteien. Wenn 
sich Erfahrungen dieser Art aufsummieren, wirken sie sich belastend auf die Beziehung 
zwischen Eltern und Kind aus. Es festigen sich ungünstige Interaktionsmuster, was die 
Entwicklung der Struktur im Zusammenspiel mit den Primärobjekten stark beeinflussen 
kann. Ob und inwieweit eine Messung des erinnerten Erziehungsverhaltens also den 
direkten Einfluss des späteren Erziehungsverhaltens erfasst oder den Niederschlag bereits 
früher entstandener Interaktionsschemata aufdeckt, lässt sich nicht klar feststellen. 
Auch die Herstellung einer kausalen Beziehung zwischen elterlicher Erziehung und 
Strukturniveau kann aus den genannten Gründen zur Konstanz des Erziehungsstils und der 
wechselwirksamen Beeinflussung nur schwer über eine chronologische Argumentation 
vorgenommen werden. Die Beantwortung der Frage, ob die Anlagen für die gemessenen, 
aktuellen Strukturwerte bereits in der Frühkindheit erworben werden und durch die 
Messung der elterlichen Erziehung nur ein Moderatoreffekt aufgedeckt wurde, bedarf 
vergleichender, längsschnittlicher Untersuchungen. Aufgrund der regressionsanalytischen 
Auswertung dieser Studie kann der elterlichen Erziehung aber dennoch ein bedeutender, 
prädiktiver Vorhersagewert zugeschrieben werden. Die aus der bestehenden 
Forschungslage zur Bedeutung der mütterlichen Erziehung aufgestellte Hypothese, 
mütterliches Erziehungsverhalten habe dabei einen größeren Einfluss auf die 
Strukturentwicklung als väterliches (siehe 3.2 Die Rolle des Vaters), konnte nicht gehalten 
werden. Geht man aber von der Annahme aus, die Beziehung zur Mutter sei besonders im 
ersten Lebensjahr wirklich intensiver als zum Vater, könnte dies ein Hinweis darauf sein, 
dass der hier gemessene kausale Zusammenhang tatsächlich hauptsächlich auf die 
Erziehung der späteren Kindheit zurückzuführen ist und bis dahin eine Relativierung der 
unterschiedlichen Intensität stattgefunden hat. Im Vergleich der Regressionsmodelle 
konnte kein maßgeblicher Unterschied gefunden werden. Zudem erwies sich die 
Dimension der väterlichen Inkonsistenz als besonders geeignet zur Modellierung des 
Strukturniveaus. Es ist anzunehmen, dass auch der gesellschaftliche Wandel des 
Rollenbildes („Neue Väter“) Generationseffekte in der Erziehung generiert, weshalb eine 
intensive Beschäftigung mit der theoretischen Konzeption eines Primärobjekts in der 
modernen psychodynamischen Entwicklungsforschung nötig ist. 
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Dementgegen steht der Befund, dass mütterliches Erziehungsverhalten auf den Skalen 
Wärme und Kontrolle & Überbehütung signifikant höhere Werte als die jeweils väterliche 
Dimension aufwies, was als Beleg für eine subjektiv höhere Intensität dieser gesehen wird. 
Zudem wurden für die mütterliche Wärme im Vergleich zu allen anderen Dimensionen die 
höchsten Werte berichtet. Die hierin begründete Bestätigung der Annahme, mütterliches 
Erziehungsverhalten und insbesondere ihre Wärme werde intensiver wahrgenommen als 
väterliches, kann als Hinweis auf eine qualitativ unterschiedliche Beziehung zum Kind 
gesehen werden. Die Befunde zeigen jedoch keine bedeutsame Auswirkung dieser 
Intensitätsunterschiede auf den prädiktiven Vorhersagewert der Eltern-Kind-Beziehungen 
auf die strukturelle Integrität des Kindes. 
Eine eindeutige Zuordnung der elterlichen, strukturbildenden Funktionen zu den erhobenen 
Erziehungsdimensionen konnte nicht vorgenommen werden. Die Vermutung, dass 
beispielsweise elterliche Wärme eine besondere Relevanz für die Entwicklung der 
Objektbeziehungen des Kindes haben könnte, wurde nicht bestätigt. Einzig die Dimension 
Kontrolle & Überbehütung zeigte verschieden signifikante Korrelationen mit den 
Subskalen des OPD-SF. Die Autoren des FEE (Schumacher, Eisemann & Brähler, 1999) 
bringen hohe Werte auf dieser Skala mit Berichten über subjektiv empfundene 
Einschränkungen in der Autonomieentwicklung und in der Freiheit der 
Entscheidungsmöglichkeiten in Zusammenhang. Dieser direkte Bezug der Autoren auf klar 
Selbst-konstituierende Freiheitsgrade der Entwicklung, lässt auch bei den vorliegenden, 
eher tendenziellen statistischen Hinweisen einen verstärkten Zusammenhang mit der 
zugehörigen OPD-Subdimension des Selbst vermuten. Von den Befunden ausgehend kann 
aber insgesamt von einer sehr engen Verflechtung der Entwicklung des Selbst und der 
Objektbeziehungen, wie sie bereits im Kapitel zur Struktur in der OPD-2 (Arbeitskreis 
OPD, 2014) beschrieben ist, ausgegangen werden.  
Zur Konzeption des Konstrukts Erziehungsverhalten lässt sich feststellen, dass eine 
Erweiterung der rein inhaltlichen Dimension um formale Aspekte wie, in dieser Studie, der 
Inkonsistenz, sinnvoll erscheint. Die an die retrospektive Befragung angepasste ESI-Skala 
wies im Vergleich zu den FEE-Skalen die höchste Korrelation mit dem OPD-SF 
Gesamtscore auf und hatte im regressionsanalytisch als optimal ermittelten 
Vorhersagemodell auf väterlicher Seite den höchsten prädiktiven Wert. Die vielfältigen, 
mit inkonsistenter Erziehung assoziierten Störungen der altersgemäßen Entwicklung sind 
in Punkt 3.1 Dimensionen von Erziehung und deren Einflüsse auf die Entwicklung 
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ausführlich beschrieben und zeigen eindrücklich die Relevanz einer breiten Konzeption des 
Erziehungs-Begriffs. 
7.2 Grenzen der Studie 
Da in dieser Studie das Alter als Einschlusskriterium zwischen 18 und 35 Jahren 
eingegrenzt hat, zeigen sich keine Generationseffekte in der subjektiven Wahrnehmung der 
Erziehung. Auch die weiteren soziodemografischen Kontrollvariablen wiesen keine 
Interaktionseffekte mit den untersuchten Konstrukten auf. Dabei ist allerdings zu beachten, 
dass anhand der Stichprobenbeschreibung (siehe 5.2 Stichprobenbeschreibung und 
Vorgehen) auf eine relativ homogene Population zu schließen ist, die neben den engen 
Altersgrenzen zudem überwiegend weibliche Probanden mit akademischem 
Bildungshintergrund beinhaltet. Eine Generalisierung der Ergebnisse auf die 
Grundgesamtheit kann unter diesem Vorbehalt nicht vorgenommen werden. Zur 
Ausweitung der Ergebnisse sind hier weitere Studien an alters- und 
geschlechtsheterogenen Stichproben mit verschiedenen soziodemografischen 
Hintergründen vonnöten. Bei Einbezug älterer Kohorten wäre auch ein Vergleich zwischen 
in Ost- oder Westdeutschland aufgewachsenen Probanden, wie es im FEE bereits 
impliziert ist, von Interesse. 
Einen weiteren problematischen Aspekt der vorliegenden Methodik stellt die Art und 
Qualität der erhobenen Daten dar. Wenn, wie in diesem Falle, online mit einem forced-
answering Antwortformat in Verbindung mit Entlohnung der Probanden gearbeitet wird, 
kann es zu Verzerrungen und reduzierter Datenqualität kommen. Um dem zu entgegnen, 
wurde der Einfluss der Belohnung auf die Skalenmittelwerte als Kontrollvariable 
ausgeschlossen. Dennoch ist es wichtig, das verwendete Antwortformat kritisch zu 
reflektieren, um für das Thema zu sensibilisieren (zur vertieften Betrachtung siehe bspw.: 
Décieux, Mergener, Neufang & Sischka, 2015). Weiterhin kann auch generell die 
retrospektive Erfassung von Erziehungsverhalten aufgrund der problematischen 
Veridikalität solcher Rekapitulationen, beispielsweise durch konstruierte Erinnerungen 
oder stimmungsabhängige Abrufverzerrungen, angezweifelt werden. Allerdings bestehen 
auch Studien, die die Annahme eingeschränkter Reliabilität retrospektiver 
Erhebungsmethoden als übertrieben einschätzen (vgl. Brewin, Andrews & Gotlib, 1993). 
Da in dieser Studie explizit mit der subjektiven Repräsentation des erinnerten 
Erziehungsverhaltens gearbeitet wird, ist dieser streitbare methodische Aspekt hinfällig, 
soll hier aber dennoch Erwähnung finden.  
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Neben den methodischen Einschränkungen kann im Rahmen dieser Arbeit auch nur eine 
ausschnitthafte theoretische Bandbreite in die Untersuchung einbezogen werden. Dies gilt 
besonders in Hinsicht auf die recht enge Konstruktion der möglichen Einfluss- und 
Kontrollvariablen. Ginge man von einem systemischen Ansatz der Sozialisation im System 
Familie aus, müssten dessen Grenzen und der Grad der Umweltoffenheit, die Familien 
umgebende Suprasysteme und besonders die transaktionalen Wechselwirkungen aller 
Familienangehörigen (auch Geschwister, Großeltern usw.) mit beachtet werden (vgl. 
Brunner & Huber 1989). Eine isolierte Betrachtung nur einiger der möglichen 
Einflussfaktoren missachtet dabei deren dynamischen Interaktionen, kann aber trotzdem 
wichtige Erkenntnisse über einzelne Wirkmechanismen generieren.  
 
7.3 Fazit und Ausblick 
Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, das moderne psychodynamische Strukturkonzept in 
entwicklungs- und erziehungspsychologischer Forschung zu integrieren. Dabei ist es 
gelungen, einen starken Zusammenhang zwischen erinnertem, elterlichen 
Erziehungsverhalten und dem Strukturniveau aufzudecken. Inwieweit über die Erhebung 
des subjektiven Erziehungsverhaltens auf den Einfluss der Eltern-Kind-Interaktionen nach 
der Frühkindheit zurückgeschlossen werden kann, oder ob diese Repräsentation nur einen 
weiteren Zugangsweg zur Messung konstanter, strukturkonstituierender Einflüsse des 
Elternhauses darstellt, kann hier nicht abschließend beantwortet werden. Um eine klare 
Trennung der unterschiedlichen Phasen der Strukturentwicklung im Zusammenspiel mit 
den Primärobjekten zur Einschätzung des jeweiligen Entwicklungsstands und zur 
Identifizierung sensitiver Phasen vorzunehmen, wären umfangreiche Verlaufsstudien 
nötig. Auch wenn der Forschungsfokus weiterhin auf der Frühkindheit liegt, kann auch in 
der psychodynamischen Perspektive von einer lebenslangen Entwicklung ausgegangen 
werden. Neben einer verstärkten Betrachtung der späteren Kindheit wäre auch ein 
Einbezug sowohl pränataler Einflüsse als auch der Auswirkungen des sogenannten 
Geburtstraumas (z.B. Bittner, 1979) für eine ganzheitliche Betrachtung der Entwicklung 
der Struktur über die Lebensspanne ebenso angebracht wie weitere Messzeitpunkte bis ins 
hohe Lebensalter.  
Es ließ sich dennoch zeigen, dass das psychodynamische Verständnis des psychischen 
Funktionierens empirisch gut zugänglich ist und einen zusätzlichen Erkenntnisgewinn zu 
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bereits bestehenden Theorien generieren kann. Diese Studie versteht sich als ein erstes 
Vorantasten an die schrittweise Integration des Konzepts in andere Forschungsfelder und 
hat sich dabei bewusst einen explorativen Charakter bewahrt. Zukünftige Studien könnten 
über die Einteilung der Struktur in die Subskalen des OPD-SF hinaus auch viel 
differenzierter einzelne, in den Dimensionen enthaltene Regulationsfähigkeiten im 
Zusammenhang mit einem noch ausgereifteren Konzept des Erziehungsverhaltens 
untersuchen. Letzteres ergibt sich beispielsweise aus der erfolgreichen Integration der 
formalen Erziehungsdimension der Inkonsistenz zusätzlich zu standardmäßigen 
inhaltlichen Dimensionen. Systemische Ansätze könnten hierbei zur Erweiterung der 
Bezugsebenen beitragen und damit ein viel weitreichenderes Netz an Wirkmechanismen 
aufspannen, welches bis zu einer internationalen Vergleichsebene reichen könnte (siehe 
z.B. Mitter, 2007). Rudolf (2006) weist in seinem Werk zur strukturbezogenen 
Psychotherapie auf einen Aspekt der Strukturentwicklung hin, der mit ebendiesen 
übergeordneten Suprasystemen in Verbindung steht. So sieht er auf einer Metaebene auch 
ein gesellschaftliches strukturelles Niveau, welches die idiographische Entwicklung 
beeinflusst. Der Erwerb struktureller Fähigkeiten sei im Durchschnitt neben der familiären 
Sozialisation auch eine kulturelle Leistung – eine gesellschaftlich geprägte Perspektive auf 
die Psyche, die auch Sigmund Freud in seinem Werk „Massenpsychologie und Ich-
Analyse“ (2015) in das Interesse psychodynamischer Theorien rückt. In diesem 
Zusammenhang bemängelt Rudolf momentan ein gesellschaftlich geformtes, recht 
umfassend angewandtes Erziehungsmodell, welches auf adäquate Anforderungen an das 
Kind verzichtet und in diesem dadurch keinen Anspruch an die Gestaltung des Selbst 
weckt.  
Auch in Hinsicht auf die im Wandel begriffenen familiären Rollenbilder und immer neuen, 
von der klassischen Konstellation abweichenden Familienformen, müssen zeitgemäß und 
breit konzipierte Studien psychodynamische Aspekte der Entwicklung genauer beleuchten. 
Auf Grundlage der hier vorgestellten Ergebnisse ergeben sich weitläufige Möglichkeiten, 
die Ausbildung der Struktur in entwicklungspsychologischen Konzepten über die zum 
Großteil bereits erschlossenen Theorien zur Frühkindheit hinaus zu erforschen. Weiterhin 
eröffnet der Einbezug des psychodynamischen Strukturkonzepts auch der 
Erziehungsforschung neue Methoden zur Untersuchung pädagogischer Wirkmechanismen 
und deren Auswirkungen auf das Kind. 
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  Ablehnung & Strafe 
 
Wärme 
 
Kontrolle & 
Überbehütung 
 
Inkonsistenz 
 
OPD-SF 
  Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Gesamt-
core 
Selbst Obj.Bez. 
Ablehnung & Strafe Vater 1 ,577** -,300** -,175 ,544** ,201 ,707** ,254* ,348** ,335** ,321** 
Mutter ,577** 1 -,263* -,283** ,416** ,585** ,429** ,698** ,454** ,447** ,405** 
Wärme Vater -,300** -,263* 1 ,714** -,002 -,072 -,387** -,253* -,423** -,419** -,374** 
Mutter -,175 -,283** ,714** 1 ,008 -,044 -,241* -,330** -,451** -,428** -,424** 
Kontrolle & 
Überbehütung 
Vater ,544** ,416** -,002 ,008 1 ,547** ,443** ,253* ,198 ,199 171 
Mutter ,201 ,585** -,072 -,044 ,574** 1 ,241* ,550** ,270* ,291** ,208 
Inkonsistenz Vater ,707** ,429** -,387** -,241** ,443** ,241* 1 ,431** ,508** ,473** ,489** 
Mutter ,254* ,698** -,253* -,330** ,253* ,550** ,431** 1 ,465** ,470** ,400** 
OPD-SF 
 
Gesamt-
score 
,348** ,454** -,423** -,451** ,198 270* ,508** ,465** 1 ,957** ,927** 
Selbst ,335** ,447** -,419** -,428** ,199 ,291** ,473** ,470** ,957** 1 ,779** 
Obj.Bez. ,321** ,405** -,374** -,424 ,171 ,208 ,489*
* 
 ,400** ,927** ,779** 1 
Anmerkungen: Signifikanz (zweiseitig) ** p ≤ 0,01 Obj.Bez. = Objektbeziehungen 
     * p ≤ 0,05 
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5 
 
 
 
 
 
Anhang   Magnus Bergmann
  
46 
 
Anhang B 
Angepasste Items der Skala Inkonsistenz des Erziehungsstilinventars (ESI) 
 
 
 
 Nein, 
niemals  
Ja, 
gelegent-
lich 
Ja, oft  Ja, 
ständig 
Wurden Sie von ihren Eltern getadelt, ohne dass Sie genau wussten 
wofür? 
 
    
Schimpften Ihre Eltern mit Ihnen, wenn Sie es gar nicht 
erwarteten? 
 
    
Hatten Sie das Gefühl, es Ihren Eltern eigentlich doch nicht recht 
machen zu können? 
 
    
Wenn Sie etwas „angestellt" haben, hatten Sie lange Zeit ein 
ungutes Gefühl, weil Sie nicht wussten, ob Ihre Eltern Sie noch 
dafür bestrafen oder nicht? 
 
    
Ließen Ihre Eltern sich lange Zeit nicht anmerken, dass sie etwas 
ärgerte, wurden dann aber plötzlich richtig wütend? 
    
Wenn Sie mal Widerworte oder eine freche Antwort gaben, 
wussten Sie dann, wie Ihre Eltern reagieren würden? 
 
    
Kam es vor, dass Ihre Eltern etwas ankündigten (z.B. 
Familienausflug) und es dann doch ins Wasser fiel? 
 
    
Kam es, wenn Sie mit Ihren Eltern herumspielten und sie neckten 
vor, dass aus "Spaß" plötzlich "Ernst" wurde, und sie ärgerlich 
wurden? 
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Anhang C 
OPD-Strukturfragebogen (OPD-SF) 
 
 
Fragebogen zur Selbstbeschreibung OPD-SF 
Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Reihe von Aussagen, mit denen verschiedene Eigenschaften von 
Personen beschrieben werden. Bitte geben Sie an, wie sehr diese Aussagen auf Sie zutreffen. Kreuzen Sie bitte 
diejenige Antwort an, die im Allgemeinen auf Sie am besten zutrifft. Dabei gibt es keine richtigen oder falschen 
Antworten, weil jeder Mensch im Erleben anders ist. Manche Aussagen beziehen sich auf Partnerschaften. Bitte 
beantworten Sie auch hier die Fragen so, wie sie sich normalerweise in einer Partnerschaft erleben. Wenn Sie 
noch keinen Partner / keine Partnerin hatten, dann stellen Sie sich vor, sie wären in einer Partnerschaft. 
  
trifft 
gar nicht 
zu 
trifft 
eher 
nicht zu 
teils/ 
teils 
trifft 
eher 
zu 
trifft 
völlig 
zu 
1. 
 
Es fällt mir sehr schwer mich selbst zu 
beschreiben. 
 

 

 

 

 

2. 
 
Wenn ich sehr aufgebracht bin, handle ich oft 
unüberlegt. 
 

 

 

 

 

3. 
 
Ich erlebe mich manchmal wie eine fremde 
Person. 
 

 

 

 

 

4. 
 
Meine inneren Bilder oder Vorstellungen 
machen mir Angst. 
 

 

 

 

 

5. 
 
Wenn mir etwas Vertrautes verloren geht, 
verliere ich leicht den Halt. 
 

 

 

 

 

6. 
 
Mir wird in Beziehungen oft vorgeworfen, 
egoistisch zu sein. 
 

 

 

 

 

7. 
 
Andere erleben mein Verhalten oft ganz 
anders, als es gemeint war. 
 

 

 

 

 

8. 
 
Ich habe oft Gefühle, die mir unverständlich 
sind. 
 

 

 

 

 

9. 
 
Ich glaube, Verluste sind für mich 
schmerzlicher als für andere Menschen. 
 

 

 

 

 

10. 
 
Ich bringe mich oft ungewollt in schwierige 
Situationen. 
 

 

 

 

 

11. 
 
Im Kontakt mit anderen Menschen bin ich 
unbeholfener als andere. 
 

 

 

 

 

12. 
 
Ich kann es gut annehmen, wenn andere mir 
Hilfe anbieten. 
 

 

 

 

 

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13. 
 
Wenn mich jemand kritisiert, komme ich 
nur schwer drüber hinweg. 
 

 

 

 

 

14. 
 
Mit Trennungen und Abschieden tue ich 
mich sehr schwer. 
 

 

 

 

 

15. 
 
Andere Menschen sind mir entweder 
sehr vertraut oder sehr fremd. 
 

 

 

 

 

16. 
 
Mir ist oft unklar, was ich gerade fühle. 
 

 

 

 

 

17. 
 
Mit anderen erlebe ich mitunter 
Überraschungen, weil ich zu unkritisch 
bin. 
 

 

 

 

 

18. Mir ist manchmal so, als könnten andere 
in mich hineinsehen und meine 
Gedanken oder Gefühle erkennen. 
 

 

 

 

 

19. 
 
Manchmal bin ich so voller Wut, dass ich 
für nichts garantieren kann. 
 

 

 

 

 

20. 
 
Wenn es jemandem schlecht geht, 
beschäftigt mich das gewöhnlich 
sehr. 
 

 

 

 

 

21. Ich bin manchmal unsicher, ob jemand 
etwas Bestimmtes über mich denkt oder 
ob ich mir das nur vorstelle. 
 

 

 

 

 

22. 
 
Ich habe Schwierigkeiten meine 
Gefühle wahrzunehmen. 
 

 

 

 

 

23. 
 
Wenn ich mich ärgere, mache 
ich in Beziehungen öfter etwas 
kaputt. 
 

 

 

 

 

24. 
 
Es gibt für mich letztlich nur Freunde 
oder Feinde, dazwischen kaum etwas. 
 

 

 

 

 

25. 
 
Meine inneren Phantasien und 
Vorstellungen beleben und bereichern 
mich. 
 

 

 

 

 

26. 
 
Zwischen mir und anderen Menschen 
kommt es oft zu Missverständnissen. 
 

 

 

 

 

27. 
 
Wenn ich viel über mich nachdenke, 
gerate ich eher in Verwirrung. 
 

 

 

 

 

28. 
 
Es fällt mir schwer, andere um Hilfe zu 
bitten. 
 

 

 

 

 

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29. Wenn mir jemand zu nahe kommt, kann 
ich in ziemliche Anspannung oder sogar 
Panik geraten, selbst wenn dies 
freundlich gemeint ist. 
 

 

 

 

 

30. 
 
Ich glaube, dass ich mich 
selbst oft vernachlässige. 
 

 

 

 

 

31. 
 
Mir ist schon öfters gesagt worden, 
dass ich meine Gefühle zu wenig zeige. 
 

 

 

 

 

32. 
 
Wenn man andere zu nahe an sich 
heran lässt, kann das gefährlich 
werden. 
 

 

 

 

 

33. 
 
Mir ist oft unklar, was genau ich 
gerade fühle. 
 

 

 

 

 

34. Ich neige dazu, auch solche 
Bemerkungen oder Handlungen von 
anderen auf mich zu beziehen, die 
möglicherweise gar nichts mit mir zu 
tun haben. 
 

 

 

 

 

35. 
 
Wenn jemand mir von seinen 
Problemen erzählt, geht mir das oft 
noch ziemlich nach. 
 

 

 

 

 

36. 
 
Ich habe mich normalerweise gut 
in der Hand, auch wenn ich 
innerlich koche. 
 

 

 

 

 

37. 
 
Mein Körper ist mir im Grunde fremd. 
 

 

 

 

 

38. 
 
Insgesamt bin ich zufrieden mit mir, 
so wie ich bin. 
 

 

 

 

 

39. 
 
Manchmal kommt in mir etwas 
zum Vorschein, das gar nicht zu 
mir gehört. 
 

 

 

 

 

40. 
 
Ich habe kein gutes Selbstbewusstsein. 
 

 

 

 

 

41. 
 
In mir herrscht oft ein solches 
Gefühlschaos, dass ich es gar nicht 
beschreiben könnte. 
 

 

 

 

 

42. 
 
Manchmal explodiere ich wie ein 
Pulverfass. 
 

 

 

 

 

43. 
 
Streitigkeiten verlaufen bei mir mitunter 
nach dem Motto „Ich oder der andere“. 
 

 

 

 

 

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44. 
 
Manchmal fühle ich nur noch Panik in mir. 
 

 

 

 

 

45. 
 
Mit anderen Menschen habe ich in meinem Leben 
nicht viel Gutes erlebt. 
 

 

 

 

 

46. Ich glaube, es macht mir mehr als anderen 
Menschen aus, wenn jemand in meiner 
Umgebung Probleme hat. 
 

 

 

 

 

47. 
 
Wenn ich alleine nicht mehr zurecht komme, bitte 
ich andere um Hilfe. 
 

 

 

 

 

48. 
 
Ich denke lieber nicht über mich nach, da springt 
mir nur Chaos entgegen. 
 

 

 

 

 

49. 
 
Ich schätze manchmal falsch ein, wie mein 
Verhalten auf andere wirkt. 
 

 

 

 

 

50. Wenn andere viel über mich wissen, fühle ich mich 
oft irgendwie kontrolliert oder beobachtet. 
 

 

 

 

 

51. Ich leide oft unter einer unerträglichen inneren 
Spannung, ohne dafür den Grund zu wissen. 
 

 

 

 

 

52. Es macht mir Angst, dass ich mich in 
unterschiedlichen Situationen wie 
verschiedene Personen fühle. 
 

 

 

 

 

53. 
 
Ich glaube, ich wirke nach außen eher kühl und 
gefühllos. 
 

 

 

 

 

54. Es ist mir schon wiederholt gesagt worden, dass 
ich auf die Bedürfnisse anderer zu wenig 
Rücksicht nehme. 
 

 

 

 

 

55. Innere Bilder und Vorstellungen helfen mir immer 
wieder, mein inneres Gleichgewicht herzustellen. 
 

 

 

 

 

56. 
 
Ich lasse mich oft auf Menschen ein, die ihren 
wahren Charakter erst später zeigen. 
 

 

 

 

 

57. 
 
Es fällt mir schwer, mir selbst etwas Gutes zu tun. 
 

 

 

 

 

58. 
 
Oft kann ich meinen Körper gar nicht richtig 
spüren. 
 

 

 

 

 

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59. 
 
Mir fällt auf, dass eigentlich wichtige 
Ereignisse in mir kaum Gefühle 
auslösen. 
 

 

 

 

 

60. Entweder jemand liegt auf meiner 
Wellenlänge, oder ich kann nicht viel mit 
ihm anfangen. 
 

 

 

 

 

61. Es passiert mir immer wieder, 
dass ich Äußerungen anderer 
völlig falsch interpretiere. 
 

 

 

 

 

62. Mitunter genieße ich es, mich von 
meinen Gedanken und Phantasien so 
dahin treiben zu lassen. 
 

 

 

 

 

63. 
 
Es passiert mir öfter, dass 
ich in Fettnäpfchen trete. 
 

 

 

 

 

64. 
 
Ich erlebe mich oft mehr wie einen 
Gegenstand, nicht wie einen 
Menschen. 
 

 

 

 

 

65. 
 
Andere reagieren auf mich oft 
ablehnend, ohne dass ich mir dies 
erklären kann. 
 

 

 

 

 

66. 
 
Ich muss öfters an bestimmte 
Menschen denken, die mir schaden 
könnten. 
 

 

 

 

 

67. 
 
Es macht mir Angst, über 
mich nachzudenken. 
 

 

 

 

 

68. 
 
Ich bin wohl oft ziemlich „blauäugig“. 
 

 

 

 

 

69. 
 
Ich hasse meinen Körper. 
 

 

 

 

 

70. 
 
Ich habe häufig erschreckende 
Phantasien. 
 

 

 

 

 

71. 
 
Manchmal habe ich Angst, dass die 
Grenze zwischen mir und anderen 
verloren geht. 
 

 

 

 

 

72. 
 
Ich komme mit anderen Menschen 
leicht in Kontakt. 
 

 

 

 

 

73. 
 
Meine Gefühle sind manchmal so 
intensiv, dass ich Angst bekomme. 
 

 

 

 

 

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74. 
 
Ich fühle mich oft wie ein Kartenhaus, 
das jederzeit in sich zusammen 
brechen kann. 
 

 

 

 

 

75. 
 
Wenn es um etwas Wichtiges geht, 
werden Gespräche bei mir oft zu 
einem Kampf. 
 

 

 

 

 

76. 
 
Ich kann es mir selbst nicht recht 
machen. 
 

 

 

 

 

77. 
 
Es muss schon sehr viel passieren, 
damit ich andere um Hilfe bitte. 
 

 

 

 

 

78. 
 
Ich bin schon sehr verletzt worden, 
weil ich mich in einem Menschen 
getäuscht hatte. 
 

 

 

 

 

79. 
 
Es fällt mir schwer, zu anderen 
Kontakt aufzunehmen. 
 

 

 

 

 

80. 
 
Ich komme mir oft nutzlos und 
überflüssig vor. 
 

 

 

 

 

81. 
 
Ich kann mich anderen oft 
schwer verständlich machen. 
 

 

 

 

 

82. 
 
Nach Trennungen oder Verlusten 
verliere ich völlig den Boden unter mir. 
 

 

 

 

 

83. Ich wünschte, ich könnte die 
Probleme anderer manchmal 
leichter von mir weg halten. 
 

 

 

 

 

84. 
 
Für mich sind Menschen entweder gut 
oder schlecht. 
 

 

 

 

 

85. 
 
Wie andere auf mich reagieren, ist für 
mich mitunter schwer vorherzusehen. 
 

 

 

 

 

86. 
 
Ich würde gerne innerlich mehr 
fühlen. 
 

 

 

 

 

87. 
 
Im Streit kann es mir passieren, dass 
ich mir wichtige Menschen sehr 
verletze. 
 

 

 

 

 

88. 
 
Ich gehe nicht besonders gut mit mir 
um. 
 

 

 

 

 

89. Wenn sich ein Partner/eine Partnerin 
sehr an mich hängt, empfinde ich oft 
unwillkürlich eine intensive Abneigung. 
 

 

 

 

 

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90. Meine Erfahrung ist: Wenn man 
Menschen zu sehr vertraut, kann man 
böse Überraschungen erleben. 
 

 

 

 

 

91. 
 
Andere sagen mir, dass ich mir immer 
wieder die falschen Freunde aussuche. 
 

 

 

 

 

92. 
 
Meine Gefühle sind oft wie eine 
Achterbahn. 
 

 

 

 

 

93. 
 
Wenn ich auf einen fremden Menschen 
zugehen muss, fühle ich mich 
unbehaglich. 
 

 

 

 

 

94. 
 
Es dauert oft recht lange, bis ich die 
dunklen Seiten anderer entdecke. 
 

 

 

 

 

95. 
 
Mancher Streit hat mir nachträglich sehr 
Leid getan, weil dabei etwas zerstört 
wurde. 
 

 

 

 

 

90. Meine Erfahrung ist: Wenn man 
Menschen zu sehr vertraut, kann man 
böse Überraschungen erleben. 
 

 

 

 

 

91. 
 
Andere sagen mir, dass ich mir immer 
wieder die falschen Freunde aussuche. 
 

 

 

 

 

92. 
 
Meine Gefühle sind oft wie eine 
Achterbahn. 
 

 

 

 

 

93. 
 
Wenn ich auf einen fremden Menschen 
zugehen muss, fühle ich mich 
unbehaglich. 
 

 

 

 

 

94. 
 
Es dauert oft recht lange, bis ich die 
dunklen Seiten anderer entdecke. 
 

 

 

 

 

95. 
 
Mancher Streit hat mir nachträglich sehr 
Leid getan, weil dabei etwas zerstört 
wurde. 
 

 

 

 

 

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